
Dr. Bándi Gyula, 

az alapvető jogok biztosának a jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó helyettese részére 

jnho@ajbh.hu 

  

Tisztelt Biztoshelyettes Úr! 

  

Engedje meg, hogy korábbi írásbeli kérdésemhez kapcsolódóan részletesen tájékoztassam a budakeszi 
Álomvölgy ügyében tett büntetőfeljelentésem sorsáról, és a Budai Tájvédelmi Körzetben élő 
országgyűlési képviselőként – az ombudsmani tevékenység sajátosságainak keretein belül – szíves 
intézkedését kérjem. 

  

A Budai Tájvédelmi Körzet egyes, fokozottan védett dolomitgerincei a dél-budai agglomeráció szívében 
találhatók, ahol szubmediterrán, kontinentális és alpin-szubalpin reliktum fajok találják meg 
életfeltételeiket. A Natura 2000 besorolású terület neve: Budaörsi kopárok (HUDI20010), kiterjedése 
574,7 hektár. Jellemzően a fátlan növénytársulások dominálnak, kisebb részben lombhullató erdők és 
faültetvények (fenyvesek). 

  

Közösségi jelentőségű élőhelytípusok: 6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis), 6210 
Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia) 

  

Kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípusok: 6240 Szubpannon sztyeppék, 91G0 Pannon gyertyános-
tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal, 91H0 Pannon molyhos tölgyesek Quercus 
pubescensszel 

  

Közösségi jelentőségű állatfaj: Magyar tarsza (Isophya costata) 

  

Közösségi jelentőségű növényfajok: magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum), Szent István-
szegfű/Lumnitzer szegfű (Dianthus plumarius subsp. regis stephani), magyar gurgolya (Seseli 
leucospermum) 

  

Ennek az értékes természeti kincseket rejtő élőhelynek egy része már elpusztult: a területet a 
magántulajdonosok egy tervezett lakópark-építkezés miatt körbekerítették, a természetes 
patakmedret kikotorták, a gyepet eldózerolták. „Gyepterületek szűntek meg, a munkálatokkal 
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bolygatott terület elgyomosodott, az eredeti vegetáció hajtásos növényei elpusztultak. A dolomitmarás 
a védett terület nagyságához képest jelentősnek minősíthető. A dolomitmarás, fakivágások nyomán 
kialakult állapot belátható időn beavatkozással sem állítható helyre. A vízvezetékfektetés és az ahhoz 
kapcsolódó földmunkák eredményeként megsérült szubpannon sztyepp Natura 2000 jelölő élőhelytípus 
helyreállítása nem biztos, hogy lehetséges. A munkálatok két fokozottan védett Natura 2000 jelölőfaj, 
a Lumnitzer szegfű és a magyar gurgolya élőhelyét érintették. A károsodott növények példányszámát 
meghatározni nem lehetett. A földmunkák nyomán a védett és fokozottan védett növények élőhelye 
átalakult, gyomos vegetációval fedett. A magyar tarsza élőhelyén végzett munkálatok a talajba rakott 
petéket érintették. A munkálatok a magyar tarsza élőhelyét kismértékben csökkentették, természeti 
állapotát kedvezőtlen irányban változtatták meg. A természetkárosítás tényállási elemei 
megvalósultak” – írja a feljelentésem nyomán született – mellékeltként csatolt – rendőrségi határozat, 
majd – mindenféle logikát nélkülöző módon – rendelkezik az eljárás felfüggesztéséről (mondván: nem 
állapítható meg, hogy ki volt az elkövető), az egész bűncselekmény-sorozatot pedig gondatlanságból 
elkövetett természetkárosításnak minősíti. 

  

A jelek szerint tehát ha 2021-ben Magyarországon egy magánvállalkozás magánterületen, egy 
építkezés során elpusztít egy régóta ismert Natura 2000 területet, az ott élő növények és állatok 
élőhelyének feldúlásával, az egyszerű gondatlanság, annak ellenére, hogy a terület dokumentációjából 
centiméteres pontossággal tudható, hogy hol milyen faj él. 

  

Egy jogszerűen előkészített és kivitelezett építkezés esetén minden munkafolyamat a megrendelő és a 
kivitelező között létrejött szerződés keretei között zajlik, építési napló rendezett vezetése mellett. A 
kérdéses esetben egyértelműen megállapítható, és a határozatban is szerepel, hogy a munkálatok 
milyen időszakban történtek, a nyomozó hatóság nyomozati tevékenysége során egyszerű eljárási 
cselekmények folyamán megbizonyosodhatott volna arról, hogy mely cégek végezték az adott 
tevékenységeket. A kivitelező vállalatnak a vonatkozó jogszabályok (építési munkavédelmi, adózási, 
stb.) rendelkezései alapján olyan nyilvántartásokkal kell rendelkeznie, amely az adott területen, adott 
időszakban dolgozó személyek nevét tartalmazza, így az elkövetéssel közvetlenül gyanúsítható 
személyek körét aktívabb nyomozati munkával fel lehetett volna tárni, és további eljárási 
cselekményekkel a tényállást is jobban tisztázni lehetett volna. 

  

Az sem életszerű, hogy a rendőrség nem tudja kézre keríteni a tettest, annak ellenére, hogy a Natura 
2000 területek ökológiai állapotának megőrzése a tulajdonos (kezelő) kötelessége, és hogy a 
munkálatokat sem ismeretlenek végezték; benne van az építési naplóban, hogy melyik munkafázis 
kinek a feladata volt. 

  

Az élőlények elpusztításával járó tevékenység konkrét végrehajtója mellett a munkálatok 
megrendelőjét is felelősség terheli. Az a személy, illetve azok a személyek, akinek/akiknek érdekében 
állt az építkezés, és a munkálatokra utasítást adott, nyilvánvalóan rendelkezési joga volt az adott 
területtel kapcsolatban, ellenkező esetben jogszerűen nem rendelhetett volna meg ilyen munkát. A 
területtel rendelkező személynek pedig tisztában kellett lennie a terület természetvédelmi jellegével, 
az ott található értékes növény és állatfajok jelenlétével, és jelentőségével. A munkálatokat 
megrendelő, arra utasítást adó személy tudata tehát nyilvánvalóan átfogta annak valószínűségét, hogy 



természeti károk fognak bekövetkezni egy, a tényállásban szereplő átalakítás kapcsán. Ez a személy 
tehát közvetetten elkövetője, tettese a nyomozó hatóság által megállapított természetkárosítás 
bűntettének. Álláspontunk szerint a terület feletti rendelkezésre jogosult megrendelőnek tudnia 
kellett azt is, hogy a területre vonatkozó bármiféle engedélykérelem esetén a PMKH Érdi Járási Hivatala 
Természetvédelmi Osztályának szakértői részletesen vizsgálják a várható környezeti terhelés mértékét, 
és hogy az ingatlan része a DINPI természetvédelmi kezelésében álló Budaörsi kopárok kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területének. A tulajdonos által megbízott élővilág-védelmi szakértő 
többször ígéretet tett arra, hogy az építkezés nem fog a természeti értékekben kárt tenni. Budakeszi 
Önkormányzata, valamint a terület védelméért szerveződött helyi civil szervezet rendszeresen felhívta 
a figyelmet a sajtó széles nyilvánossága előtt a természetkárosítás veszélyére. A kivitelésre utasítást 
adó személy ennek ellenére rendelte meg azon munkálatokat, amelynek pusztító következményei a 
Duna-Ipoly Nemzeti Park Természetvédelmi Őrszolgálatának helyszíni szemléje során pontosan és 
tételesen rögzítésre kerültek, és melynek képeit az ország közvéleménye hónapokon keresztül volt 
kénytelen szemlélni. A munkálatok tényleges kivitelezői jogosan gondolhatták azt, hogy a terület 
tulajdonosa rendelkezik a munkálatokhoz szükséges engedélyekkel, hogy azok jogszerűek. Az utasítást 
adó/megrendelő személyek körét egyszerű eljárási cselekmények lefolytatásával, közhiteles 
nyilvántartások adatai, illetve további tanúkihallgatások révén fel lehetett volna tárni. 

  

Érdemes idézni a Debreceni Ítélőtábla Bhar.354/2007/5. számú ügyben, természetkárosítás bűntette 
és más bűncselekményekkel kapcsolatos állásfoglalását: 

„…Helyes ugyanakkor a tetteskénti megjelölés. Ennek indokolását azonban mind az első, mind pedig a 
másodfokú bíróság elmulasztotta, ezért az ítélőtábla a következők szerint pótolja. Helyesen mutatott 
rá a védő, hogy a Btk. 20. § (1) bekezdése értelmében tettes az, aki a bűncselekmény törvényi 
tényállását megvalósítja. Az is megállapítható, hogy a vádlott maga a rongálás tényállásába ütköző 
cselekményt nem végzett. A magyar büntetőjog elmélete és a bírói gyakorlat azonban nemcsak a fent 
leírt ún. önálló tettesi, hanem a közvetett tettesi kategóriát is ismeri. Ebbe az tartozik, aki más – 
büntetőjogi felelősségre nem vonható – személyt mintegy eszközként felhasználva valósítja meg a 
bűncselekmény törvényi tényállását. Így minősül az is, aki más személy tévedésének kihasználásával 
követi el a cselekményt. Jelen esetben egyértelmű, hogy a törvényi tényállást a vádlott utasítására 
megvalósító munkások tévedésben voltak, hiszen joggal gondolhatták, hogy a felettesük a szükséges 
engedélyek birtokában, megrendelés alapján utasította őket a munka elvégzésére…” 

  

Meggyőződésem, hogy a nyomozó hatóság az ügyben nem járt el megfelelő alapossággal a tényállás 
feltárása során, nem határozta meg a károsodott élővilág egyedszámát sem, így az okozott természeti 
kár pontos megállapítása is elmaradt. 

  

A DINPI 5268/2/2019. számú, 2019. október 16-án keltezett, és a PMKH Érdi Járási Hivatala 
Természetvédelmi Főosztályának megküldött jegyzőkönyve pontos adatokkal szolgál a Duna-Ipoly 
Nemzeti Park biotikai adatbázisa alapján a területen azonosítható károk mértékről, helyrajzi számokra 
történt bontásban, a pontos tő számok feltüntetésével. 

  



         Az árokásás és a kitermelt föld deponálása két helyen (Budakeszi 081/13, 081/16 hrsz.) Natura 
2000 jelölő élőhely (6240 Szubpannon sztyeppek) területét érintették 50-60 nm kiterjedésben. 

         A jegyzőkönyv 3. pontja szerint a 081/12 hrsz. HUDI20010 jelű Budaörsi-Kopárok kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területhez tartozó részén földelmarás és földelterítés történt 
kb. 200 m² nagyságú részen. 2 tő Lumnitzer-szegfű (természetvédelmi értéke 100 000 Ft/tő), 
10-15 tő sugaras zsoltina (természetvédelmi értéke 10 000 Ft/tő), 250-300 tő gumós 
macskahere (természetvédelmi értéke 5000 Ft/tő) előfordulásáról – és értelemszerűen, 
megsemmisüléséről – van adata a DINPI-nek. Összesen min. 1 550 000 Ft a keletkezett kár. 

         A jegyzőkönyv 4. pontja szerint a 081/12 hrsz. ingatlanon az országos jelentőségű védett 
természeti emlék területén dolomitmurva és földráterítés történt, 210-230 nm kiterjedésben, 
valamint illegális dolomitmurva bányászatot is folytattak (markolóval fejtve az országos 
védelem alatt álló természeti emléket) 7-8 m² kiterjedésű területen. Emellett nagyobb 
kiterjedésű lótrágya, széna- és szalmabálák maradványai is megtalálhatóak voltak a védett 
területen. Az érintett területrészen 10-15 tő magyar gurgolya (természetvédelmi értéke 
100 000 Ft/tő) és 40-45 Lumnitzer-szegfű (természetvédelmi értéke 100 000 Ft/tő), összesen 
min. 5 000 000 Ft a keletkezett kár. 

         A jegyzőkönyv rögzíti továbbá, hogy az 1., 2., 3., 4., 5., 8., 9. és 10. pontban leírt tevékenységek 
miatt a fokozottan védett magyar tarsza élőhelye károsodott, illetve megsemmisült!  

1.    pont szerint összesen min. 1325, max. 1390 méter hosszúságban, a szélesség nem 
került rögzítésre 

2.    pont szerint min. 730 méter, max. 790 méter hosszúságban, a kiásott árok szélessége 
0,5-0,6 m, így a megsemmisült élőhely mérete 365-474 m². Valamint a 081/17 hrsz. 
ingatlanon 30-40 méter hosszúságban és 50-60 cm szélességben került kitermelésre a 
gyep művelési ágú talaj, tehát 15-24 m², illetve föld deponálás történt 310-340 méter 
hosszúságban és 2-2,5 méter szélességben, tehát 620-850 m² nagyságban. A 081/13 
és 081/16 hrsz. ingatlanokon további 50-60 m² kiterjedésben következett ez be. 

3.    pont szerint a 081/12 hrsz. ingatlanon földelterítés és földelmarás történt 200 m² 
kiterjedésben. 

5.    pont szerint a 081/16 hrsz. ingatlanon 371-380 m² földfeltöltés történt. 

8.    pont szerint a 081/13 és a 081/16 hrsz. ingatlanokon 245-255 méter hosszúságban és 
2,5 m szélességben, tehát 612-637 m² gyepvegetáció eltávolításra került. 

  

A pontosan megállapítható megsemmisült vagy károsodott élőhely mérete tehát 2233-2625 m², nem 
számolva azokkal a tételekkel, ahol a jegyzőkönyvi adat hiányossága miatt nem pontosítható (bár 
szakértők segítségével jól becsülhető lenne) az ezen felüli megsemmisült élőhelyek kiterjedése. A 
magyar tarsza állományának felmérésével a DINPI által megbízott kutató 2015-ös kutatási jelentése 
alapján: 

  



„…Az e területen élő magyar tarsza populáció egyedszáma, részletesebb mintavételek híján 
pontosabban nem becsülhető meg, azonban korábbi itteni mintavételek alapján nagyságrendi becslés 
adható így is. Egy viszonylag alacsony, 0,01 példány/m2 egyedsűrűséget feltételezve a hektáronkénti 
egyedszám 100.” 

  

A fajjal kapcsolatos károkozás mértékét mérlegelő hatóság figyelmét nem kerülheti el a kutató 
következő megállapítása sem: 

  

Az állomány „…túlnyomó része az SCI nyugati peremterületein, részben kaszálással kezelt mezofil, 
mezo-xerofil gyepekben van. Ezek kezelésének intenzívebbé válása, a gyephasználati mód 
megváltozása, illetve a jelenleg nagyobb, egybefüggő élőhely foltok fragmentálódása a teljes állomány 
gyors és drasztikus csökkenéséhez vezetne. Az itteni, részben most felfedezett magyar tarsza populáció 
a Budai-hegység térségében, és közép-magyarországi viszonylatban is jelentős,” 

(Szövényi Gergely: A magyar tarsza (Isophya costata) és az eurázsiai rétisáska (Stenobothrus eurasius) 
előfordulásának vizsgálata a Budaörsi kopárok (HUDI20010) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
területen 2015-ben) 

  

A fentiek alapján kétséget kizáró módon megállapítható, hogy az elpusztult élőhelyen legalább 22-26 
példány fordult elő, de feltehetőleg valójában ennél is több. Ennél a fajnál nem ismert jelentős 
ivararány-módosulás a hím-nőstény 1:1 arányhoz képest, így 11-13 peterakó nősténnyel 
számolhatunk. A magyar tarsza, a nemzetségébe tartozó fajokkal foglalkozó szakirodalmi adatok 
alapján rövid, néhány hónapos életciklusa alatt 30-35 tojást rak. Emellett az erre a fajra jellemző 
diapausa jelensége miatt ennél jóval több pete is megsemmisülhetett, hiszen a lerakott peték egy része 
akár 4 év késedelem (diapausa-nyugalmi időszak) után kel csak ki, tehát a talajban, az előző nyári 
időszak petéi mellett nagy valószínűséggel korábbi évek, még ki nem kelt petéi is megtalálhatóak 
voltak. Csak az elpusztult, előző nyári időszakban rakott peték száma tehát legkevesebb 330-455 db, 
mely egyenként 100 000 Ft-os eszmei értékkel összesen 33 000 000-45 000 000 Ft természetvédelmi 
kárt jelent. 

  

A nyomozó hatóság a fent részletezett tényekkel kapcsolatban téves következtetésre jutott, 
elmulasztotta lefolytatni a megfelelő vizsgálatokat, és a rendelkezésére álló bizonyítékokat tévesen 
értékelve nem állapította meg 

1. a konkrét elkövető személyét;  

2. azt, hogy van-e más olyan személy, aki a bírói gyakorlat alapján közvetett tettesi kategóriába 
eshet, és így felelősségre vonandó; 

3. valamint a károsodott élőlények egyedszámát, és így az okozott természeti kár megközelítő 
nagyságát; 

és mindezek következtében az elkövetett jelentős természetkárosítási bűncselekménnyel kapcsolatos 
vádemelés elmaradt. 



  

Korábban Ön állampolgári panasz alapján tájékoztatást kért az érintett hatóságoktól a budapesti 
agglomeráció természeti, kulturális és tájértékeket őrző területén, a budakeszi Álomvölgyben folyó, 
ezen értékek fennmaradása szempontjából potenciálisan aggályos területhasználati változások 
ügyében. Ahogy akkori közleményében írta, a közösségi jelentőségű és részben fokozottan védett 
területen a helyi önkormányzat változtatási tilalma ellenére – jogerős hatósági engedélyekre 
hivatkozva – út- és közműépítési munkálatok zajlanak. Ahogy az ezzel kapcsolatos akkori írásbeli 
kérdésemre adott válaszában dr. Kozma Ákos ombudsman írta[1], biztoshelyettesével együtt 
figyelemmel kísérik az Álomvölggyel kapcsolatos döntéseket és eseményeket, valamint folyamatban 
van a panaszbeadványban foglaltak alapján a tényállás részletes feltárása, amely magában foglalja az 
alapjogi biztos hatáskörének tisztázását is.  

  

Természetesen tisztában vagyok az ombudsmani tevékenység sajátosságaival és a konkrét ügyben a 
beavatkozási lehetőségek korlátozott mivoltával, ugyanakkor az utódainkért és a jövő nemzedékek 
életfeltételeiért viselt felelősség jegyében, természeti erőforrásaink gondos használata érdekében 
kérem 

-          szíveskedjen tájékoztatni a tényállás részletes feltárása alapján levont következtetésekről és 
az üggyel kapcsolatos álláspontjáról, illetve 

-          társadalmi támogatottsága erejével szíveskedjék felhívni a nyilvánosság figyelmét az ügyre, és 
vizsgálatot indítani annak érdekében, hogy a bizonyítottan megvalósult, az egészséges 
környezethez való alkotmányos jogot súlyosan sértő természetkárosítás ne folytatódhasson. 

  

Budakeszi, 2021. május 10. 

  

Tisztelettel, 

Szél Bernadett 

  

  

 

 

[1]              https://www.parlament.hu/irom41/08258/08258-0001.pdf 
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