Dr. Bandi Gyula,
az alapvet6 jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese részére

jnho@ajbh.hu

Tisztelt Biztoshelyettes Ur!

Engedje meg, hogy korabbi irasbeli kérdésemhez kapcsoléddan részletesen tdjékoztassam a budakeszi
Alomvélgy Ugyében tett biintetSfeljelentésem sorsardl, és a Budai Tajvédelmi Korzetben é16
orszaggyllési képvisel6ként — az ombudsmani tevékenység sajatossagainak keretein belil — szives
intézkedését kérjem.

A Budai Tajvédelmi Korzet egyes, fokozottan védett dolomitgerincei a dél-budai agglomeracié szivében
taldlhatdok, ahol szubmediterran, kontinentdlis és alpin-szubalpin reliktum fajok taldljdk meg
életfeltételeiket. A Natura 2000 besorolasu teriilet neve: Budaorsi koparok (HUDI20010), kiterjedése
574,7 hektar. Jellemz&en a fatlan novénytarsulasok domindlnak, kisebb részben lombhullaté erdék és
failtetvények (fenyvesek).

K6zosségi jelentdségl él6helytipusok: 6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis), 6210
Meszes alapk&zet(i féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia)

Kiemelt kozosségi jelentEségl él6helytipusok: 6240 Szubpannon sztyeppék, 91G0 Pannon gyertyanos-
tolgyesek Quercus petraedval és Carpinus betulusszal, 91HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus
pubescensszel

K6zosségi jelentdségl allatfaj: Magyar tarsza (Isophya costata)

Kozosségi jelentdségli novényfajok: magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum), Szent Istvan-
szegf(i/Lumnitzer szegf(i (Dianthus plumarius subsp. regis stephani), magyar gurgolya (Seseli
leucospermum)

Ennek az értékes természeti kincseket rejt6 él6helynek egy része mar elpusztult: a teriletet a
magantulajdonosok egy tervezett lakdpark-épitkezés miatt korbekeritették, a természetes
patakmedret kikotortak, a gyepet elddzeroltak. ,Gyepteriiletek sziintek meg, a munkdlatokkal
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bolygatott teriilet elgyomosodott, az eredeti vegetdcio hajtdsos névényei elpusztultak. A dolomitmards
a védett teriilet nagysdgdhoz képest jelent6snek mindsithetd. A dolomitmards, fakivdgdsok nyomdn
kialakult dllapot beldthatd idén beavatkozdssal sem dllithato helyre. A vizvezetékfektetés és az ahhoz
kapcsolodd féldmunkdk eredményeként megsériilt szubpannon sztyepp Natura 2000 jel6l6 élGhelytipus
helyredllitdsa nem biztos, hogy lehetséges. A munkdlatok két fokozottan védett Natura 2000 jel616faj,
a Lumnitzer szegfii és a magyar gurgolya éléhelyét érintették. A kdarosodott névények példdnyszamdt
meghatdrozni nem lehetett. A féldmunkdk nyomdn a védett és fokozottan védett névények élGhelye
dtalakult, gyomos vegetdcioval fedett. A magyar tarsza él6helyén végzett munkdlatok a talajba rakott
petéket érintették. A munkdlatok a magyar tarsza él6helyét kismértékben csékkentették, természeti
dllapotat kedvezétlen irdnyban vdltoztattdk meg. A természetkdrositds ténydlldsi elemei
megvaldsultak” — irja a feljelentésem nyoman sziiletett — mellékeltként csatolt — rendérségi hatarozat,
majd — mindenféle logikat nélkiil6z6 médon — rendelkezik az eljaras felflggesztésérél (mondvan: nem
allapithaté meg, hogy ki volt az elkévetd), az egész blincselekmény-sorozatot pedig gondatlansagbal
elkdvetett természetkarositasnak mindsiti.

A jelek szerint tehat ha 2021-ben Magyarorszdgon egy maganvallalkozds maganterileten, egy
épitkezés soran elpusztit egy régdta ismert Natura 2000 teriletet, az ott él6 novények és allatok
él6helyének feldulasaval, az egyszerl gondatlansag, annak ellenére, hogy a teriilet dokumentacidjabal
centiméteres pontossaggal tudhatd, hogy hol milyen faj él.

Egy jogszer(ien el6készitett és kivitelezett épitkezés esetén minden munkafolyamat a megrendel és a
kivitelez6 kozott létrejott szerz6dés keretei kozott zajlik, épitési napld rendezett vezetése mellett. A
kérdéses esetben egyértelmlen megallapithatd, és a hatdrozatban is szerepel, hogy a munkalatok
milyen id6szakban torténtek, a nyomozé hatédsdg nyomozati tevékenysége soran egyszer( eljarasi
cselekmények folyaman megbizonyosodhatott volna arrél, hogy mely cégek végezték az adott
tevékenységeket. A kivitelez6 vallalatnak a vonatkozd jogszabalyok (épitési munkavédelmi, addzasi,
stb.) rendelkezései alapjan olyan nyilvantartasokkal kell rendelkeznie, amely az adott teriileten, adott
id6szakban dolgozd személyek nevét tartalmazza, igy az elkovetéssel kozvetlenll gyanusithatd
személyek korét aktivabb nyomozati munkdval fel lehetett volna tarni, és tovdbbi eljarasi
cselekményekkel a tényallast is jobban tisztazni lehetett volna.

Az sem életszer(, hogy a rendérség nem tudja kézre keriteni a tettest, annak ellenére, hogy a Natura
2000 terlletek Okoldgiai allapotanak meg6rzése a tulajdonos (kezel§) kotelessége, és hogy a
munkdlatokat sem ismeretlenek végezték; benne van az épitési napldban, hogy melyik munkafazis
kinek a feladata volt.

Az élGlények elpusztitdsaval jaré tevékenység konkrét végrehajtdja mellett a munkalatok
megrendelGjét is felelGsség terheli. Az a személy, illetve azok a személyek, akinek/akiknek érdekében
allt az épitkezés, és a munkalatokra utasitast adott, nyilvanvaléan rendelkezési joga volt az adott
terilettel kapcsolatban, ellenkez6 esetben jogszerlien nem rendelhetett volna meg ilyen munkat. A
terilettel rendelkezd személynek pedig tisztaban kellett lennie a terllet természetvédelmi jellegével,
az ott taldlhatéd értékes novény és allatfajok jelenlétével, és jelentGségével. A munkalatokat
megrendel6, arra utasitast adé személy tudata tehat nyilvanvaldan atfogta annak valdszinlségét, hogy



természeti karok fognak bekovetkezni egy, a tényallasban szerepld atalakitas kapcsan. Ez a személy
tehat kozvetetten elkdvetGje, tettese a nyomozd hatdsag altal megallapitott természetkarositas
blntettének. Alldaspontunk szerint a teriilet feletti rendelkezésre jogosult megrendelének tudnia
kellett azt is, hogy a teriiletre vonatkozé barmiféle engedélykérelem esetén a PMKH Erdi Jarasi Hivatala
Természetvédelmi Osztalydnak szakértGi részletesen vizsgaljak a varhatd kérnyezeti terhelés mértékét,
és hogy az ingatlan része a DINPI természetvédelmi kezelésében all6 Budadrsi koparok kiemelt
jelent&ségli természetmegdrzési teriiletének. A tulajdonos altal megbizott él6vildg-védelmi szakérté
tobbszor igéretet tett arra, hogy az épitkezés nem fog a természeti értékekben kart tenni. Budakeszi
Onkormanyzata, valamint a teriilet védelméért szervez8dott helyi civil szervezet rendszeresen felhivta
a figyelmet a sajtd széles nyilvanossaga el6tt a természetkdrositas veszélyére. A kivitelésre utasitast
add személy ennek ellenére rendelte meg azon munkalatokat, amelynek pusztité kovetkezményei a
Duna-lpoly Nemzeti Park Természetvédelmi Orszolgalatdnak helyszini szemléje soran pontosan és
tételesen rogzitésre keriiltek, és melynek képeit az orszag kdzvéleménye hdnapokon keresztil volt
kénytelen szemlélni. A munkdlatok tényleges kivitelezGi jogosan gondolhattak azt, hogy a terilet
tulajdonosa rendelkezik a munkalatokhoz sziikséges engedélyekkel, hogy azok jogszerliek. Az utasitast
add/megrendel6 személyek korét egyszerd eljarasi cselekmények lefolytatasaval, kozhiteles
nyilvantartdsok adatai, illetve tovabbi tanukihallgatasok révén fel lehetett volna tarni.

Erdemes idézni a Debreceni [tél6tabla Bhar.354/2007/5. szamu lgyben, természetkarositas blintette
és mas blncselekményekkel kapcsolatos allasfoglalasat:

,»-..Helyes ugyanakkor a tetteskénti megjelélés. Ennek indokoldsdat azonban mind az els6, mind pedig a
madsodfoku birésdg elmulasztotta, ezért az itélétabla a kévetkezbk szerint potolja. Helyesen mutatott
rd a védd, hogy a Btk. 20. § (1) bekezdése értelmében tettes az, aki a blincselekmény térvényi
ténydlldsat megvaldsitia. Az is megdllapithato, hogy a vddlott maga a rongdlds ténydlldsdba (itk6z6
cselekményt nem végzett. A magyar biintetéjog elmélete és a birdi gyakorlat azonban nemcsak a fent
leirt un. 6ndllé tettesi, hanem a kézvetett tettesi kategoridt is ismeri. Ebbe az tartozik, aki mds —
biintetdjogi felel6sségre nem vonhaté — személyt mintegy eszkézként felhaszndlva valdsitia meg a
biincselekmény térvényi ténydlldsdt. Igy mindsiil az is, aki mds személy tévedésének kihaszndldsdval
kéveti el a cselekményt. Jelen esetben egyértelmd, hogy a térvényi ténydlldst a vddlott utasitdsdra
megvaldsité munkdsok tévedésben voltak, hiszen joggal gondolhattdk, hogy a felettesiik a sziikséges
engedélyek birtokdban, megrendelés alapjdn utasitotta ket a munka elvégzésére...”

Meggy6z6désem, hogy a nyomozd hatdsag az ligyben nem jart el megfelel$ alapossaggal a tényallas
feltarasa sordn, nem hatarozta meg a karosodott él6vilag egyedszamat sem, igy az okozott természeti
kar pontos megallapitasa is elmaradt.

A DINPI 5268/2/2019. szamu, 2019. oktéber 16-an keltezett, és a PMKH Erdi Jarasi Hivatala
Természetvédelmi FSosztdlyanak megkildott jegyz6konyve pontos adatokkal szolgal a Duna-Ipoly
Nemzeti Park biotikai adatbazisa alapjan a teriileten azonosithaté karok mértékrél, helyrajzi szdmokra
tortént bontdsban, a pontos t6 szamok feltlintetésével.



e  Azarokasas és a kitermelt fold depondlasa két helyen (Budakeszi 081/13, 081/16 hrsz.) Natura
2000 jel6l6 éléhely (6240 Szubpannon sztyeppek) teriiletét érintették 50-60 nm kiterjedésben.

o A jegyz6konyv 3. pontja szerint a 081/12 hrsz. HUDI20010 jel(i Budaorsi-Koparok kiemelt
jelent6ségli természetmegbrzési teriilethez tartozd részén foldelmaras és foldelterités tortént
kb. 200 m? nagysagu részen. 2 t6 Lumnitzer-szegf(i (természetvédelmi értéke 100 000 Ft/t6),
10-15 t6 sugaras zsoltina (természetvédelmi értéke 10000 Ft/t§), 250-300 t6 gumos
macskahere (természetvédelmi értéke 5000 Ft/t8) elSforduldsardl — és értelemszer(ien,
megsemmisiilésérdl — van adata a DINPI-nek. Osszesen min. 1 550 000 Ft a keletkezett kar.

o A jegyz6konyv 4. pontja szerint a 081/12 hrsz. ingatlanon az orszagos jelentGségli védett
természeti emlék tertiletén dolomitmurva és foldraterités tortént, 210-230 nm kiterjedésben,
valamint illegalis dolomitmurva bdnyaszatot is folytattak (markoldval fejtve az orszagos
védelem alatt all6 természeti emléket) 7-8 m? kiterjedés(i terileten. Emellett nagyobb
kiterjedés( lotragya, széna- és szalmabdldak maradvanyai is megtaldlhatdéak voltak a védett
teriileten. Az érintett terlletrészen 10-15 t6 magyar gurgolya (természetvédelmi értéke
100 000 Ft/t8) és 40-45 Lumnitzer-szegfl (természetvédelmi értéke 100 000 Ft/t8), 6sszesen
min. 5 000 000 Ft a keletkezett kar.

o  Ajegyz6konyv rogziti tovabbg, hogyaz 1., 2., 3., 4.,5.,8.,9. és 10. pontban leirt tevékenységek
miatt a fokozottan védett magyar tarsza él6helye kdrosodott, illetve megsemmisiilt!

1. pont szerint 6sszesen min. 1325, max. 1390 méter hosszusdgban, a szélesség nem
kerilt rogzitésre

2. pont szerint min. 730 méter, max. 790 méter hosszlsagban, a kidsott drok szélessége
0,5-0,6 m, igy a megsemmisilt élhely mérete 365-474 m2. Valamint a 081/17 hrsz.
ingatlanon 30-40 méter hosszusagban és 50-60 cm szélességben kerlilt kitermelésre a
gyep mivelési agu talaj, tehat 15-24 m?, illetve f6ld deponalas tértént 310-340 méter
hosszusagban és 2-2,5 méter szélességben, tehat 620-850 m? nagysagban. A 081/13
és 081/16 hrsz. ingatlanokon tovabbi 50-60 m? kiterjedésben koévetkezett ez be.

3. pont szerint a 081/12 hrsz. ingatlanon foldelterités és féldelmaras tértént 200 m?
kiterjedésben.

5. pont szerint a 081/16 hrsz. ingatlanon 371-380 m? foldfeltoltés tortént.

8. pontszerint a 081/13 és a 081/16 hrsz. ingatlanokon 245-255 méter hosszlsagban és
2,5 m szélességben, tehat 612-637 m? gyepvegetacid eltavolitasra kerdilt.

A pontosan megallapithatd megsemmisiilt vagy kdrosodott él6hely mérete tehat 2233-2625 m?, nem
szamolva azokkal a tételekkel, ahol a jegyz6kdnyvi adat hidnyossdaga miatt nem pontosithaté (bar
szakért6k segitségével jol becsiilhet6 lenne) az ezen fellli megsemmisilt él6helyek kiterjedése. A
magyar tarsza allomanyanak felmérésével a DINPI altal megbizott kutatd 2015-6s kutatasi jelentése
alapjan:



».Az e teriileten él6 magyar tarsza populdcid egyedszdma, részletesebb mintavételek hijdn
pontosabban nem becslilheté meg, azonban kordbbi itteni mintavételek alapjan nagysdgrendi becslés
adhaté igy is. Egy viszonylag alacsony, 0,01 példdny/m? egyedsiiriiséget feltételezve a hektdronkénti
egyedszam 100.”

A fajjal kapcsolatos karokozas mértékét mérlegelé hatdsag figyelmét nem kerilheti el a kutato
kovetkezé megallapitasa sem:

Az allomany ,,...tulnyomo része az SCI nyugati peremteriiletein, részben kaszdldssal kezelt mezofil,
mezo-xerofil gyepekben van. Ezek kezelésének intenzivebbé vdldsa, a gyephaszndlati mdd
megvdltozdsa, illetve a jelenleg nagyobb, egybefiiggé éléhely foltok fragmentdldddsa a teljes dllomdny
gyors és drasztikus cs6kkenéséhez vezetne. Az itteni, részben most felfedezett magyar tarsza populdcio
a Budai-hegység térségében, és kbzép-magyarorszdgi viszonylatban is jelentds,”

(Szovényi Gergely: A magyar tarsza (Isophya costata) és az eurazsiai rétisaska (Stenobothrus eurasius)
el6fordulasanak vizsgdlata a Budaorsi koparok (HUDI20010) kiemelt jelent&ségli természetmegbrzési
tertleten 2015-ben)

A fentiek alapjan kétséget kizaré mdédon megallapithatd, hogy az elpusztult él6helyen legaldbb 22-26
példany fordult el6, de feltehetéleg valdjdban ennél is tobb. Ennél a fajnal nem ismert jelentGs
ivararany-moédosulds a him-n6stény 1:1 aranyhoz képest, igy 11-13 peterakd ndsténnyel
szamolhatunk. A magyar tarsza, a nemzetségébe tartozd fajokkal foglalkozd szakirodalmi adatok
alapjan rovid, néhdny hdénapos életciklusa alatt 30-35 tojast rak. Emellett az erre a fajra jellemzé
diapausa jelensége miatt ennél joval tobb pete is megsemmisiilhetett, hiszen a lerakott peték egy része
akar 4 év késedelem (diapausa-nyugalmi id&szak) utan kel csak ki, tehat a talajban, az el6z8 nyari
id6szak petéi mellett nagy valdszinliséggel kordbbi évek, még ki nem kelt petéi is megtaldlhatdak
voltak. Csak az elpusztult, el6z6 nyari id6szakban rakott peték szama tehat legkevesebb 330-455 db,
mely egyenként 100 000 Ft-os eszmei értékkel 6sszesen 33 000 000-45 000 000 Ft természetvédelmi
kart jelent.

A nyomozd hatdsdg a fent részletezett tényekkel kapcsolatban téves kovetkeztetésre jutott,
elmulasztotta lefolytatni a megfelel6 vizsgalatokat, és a rendelkezésére all6 bizonyitékokat tévesen
értékelve nem allapitotta meg

1. akonkrét elkdvetd személyét;

2. azt, hogy van-e méas olyan személy, aki a birdi gyakorlat alapjan kdzvetett tettesi kategdridba
eshet, és igy felelGsségre vonandg;

3. valamint a kdrosodott él8lények egyedszamat, és igy az okozott természeti kir megkozelité
nagysagat;

és mindezek kdvetkeztében az elkovetett jelents természetkarositasi blincselekménnyel kapcsolatos
vademelés elmaradt.



Kordbban On allampolgdri panasz alapjan tdjékoztatast kért az érintett hatdsagoktdl a budapesti
agglomeracié természeti, kulturalis és tajértékeket Srz6 teriiletén, a budakeszi Alomvélgyben folyo,
ezen értékek fennmaradasa szempontjdbdél potencidlisan aggdlyos terlilethaszndlati valtozasok
lgyében. Ahogy akkori kozleményében irta, a kdozosségi jelentéségl és részben fokozottan védett
teriileten a helyi 6nkormanyzat valtoztatasi tilalma ellenére — joger6s hatdsagi engedélyekre
hivatkozva — at- és kézm(épitési munkalatok zajlanak. Ahogy az ezzel kapcsolatos akkori irdsbeli
kérdésemre adott valaszaban dr. Kozma Akos ombudsman irta[l], biztoshelyettesével egyiitt
figyelemmel kisérik az Alomvélggyel kapcsolatos dontéseket és eseményeket, valamint folyamatban
van a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan a tényallas részletes feltarasa, amely magdaban foglalja az
alapjogi biztos hataskorének tisztazasat is.

Természetesen tisztaban vagyok az ombudsmani tevékenység sajatossagaival és a konkrét ligyben a
beavatkozasi lehetdségek korlatozott mivoltaval, ugyanakkor az utdédainkért és a jové nemzedékek
életfeltételeiért viselt felelGsség jegyében, természeti er6forrasaink gondos hasznalata érdekében
kérem
- sziveskedjen tdjékoztatni a tényallas részletes feltarasa alapjan levont kdvetkeztetésekrdl és
az Uggyel kapcsolatos allaspontjardl, illetve
- tarsadalmitamogatottsaga erejével sziveskedjék felhivni a nyilvdnossag figyelmét az tigyre, és
vizsgdlatot inditani annak érdekében, hogy a bizonyitottan megvaldsult, az egészséges
kornyezethez valé alkotmdnyos jogot sulyosan sérté természetkarositas ne folytatédhasson.

Budakeszi, 2021. m3ajus 10.

Tisztelettel,

Szél Bernadett
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