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Irasbeli valaszt igényl6 kérdés

Kovér Laszlo,
az Orszaggyllés elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggyulésrol szolo 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok
benytjtani

Dr. Kozma Akosnak, az alapveté jogok biztosinak
“On szerint alkotmanyos a pedagégussztrajk ellehetetlenitése?*
cimmel.
Tisztelt Biztos Ur!

A koznevelési intezményeket érinto egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 36/2022. (1. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) a jarvanyhelyzetre hivatkozva, ,,a gyermekek,
tanulok koznevelési rendszer keretében torténd nevelésének és oktatdsdnak folyamatossaga,
valamint a jarvanyiigyi intézkedések hatékony végrehajtdsa érdekében” rogziti a
pedagdgussztrajk alatt biztositandd még elégséges szolgaltatds mértékét €s feltételeit.

A sztrgjkrol szolo 1989. évi VIL torvény 4. § (3) bekezdése szerint a még elégséges
szolgaltatds mértékét és feltételeit torvény megallapithatja. Torvényi szabdlyozas hianyaban a
sztrajkot megeldz6 egyeztetés soran kell a még elégséges szolgaltatds mértékérdl és
feltételeirdl megallapodni.

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.



A katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolo 2011.
évi CXXVIIL torvény S51/A. §-a szerint a Kormény a veszélyhelyzetben az allampolgarok
¢let-, egészség-, személyi-, vagyon- ¢&s jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag
stabilitdsdnak  garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A rendelet arr6l rendelkezik, hogy a pedagdgussztrajk sordn minden intézményben biztositani
kell a gyermekfeliigyeletet. A sztrajkkal érintett munkanapokon reggel 7 dra és iskolak
esetében 16 Ora, altalanos iskola esetében 17 oOra, 6vodak esetében 18 ora kozott kell
feliigyelni a gyerekekre, és minden csoportban, osztidlyban legaldbb egy, szakképesitéssel
rendelkez6 o6vodapedagdgusnak, pedagdgusnak, gydgypedagdgusnak, kollégiumi neveldnek,
oktatonak vagy (gyodgy)pedagdgiai asszisztensnek rendelkezésre kell allnia.

A tan6rék tekintetében az érettségizd kozépiskolai osztalyok tanuloi szadmara biztositani kell a
kotelez6 érettségi tantargyak 100%-anak megtartdsat a sztrajk teljes idOtartama alatt, a tobbi
tanuld szamdra pedig a tandrdk 50%-4nak megtartdsa kotelezd valamennyi tantargyra
vonatkozodan.

A munkabesziintetéshez valo jogot, azaz a sztrajkhoz valo jogot az Alaptdrvény is rogziti. Az
Alaptorvény XVIIL. cikk (2) bekezdése alapjan torvényben meghatiarozottak szerint a
munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik
védelmében egyiittesen  fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok
munkabesziintetéshez val6 jogat.

A munkavallalok érdekeik védelmében vald egyiittes fellépését csak akkor nevezhetjiik
sztrgjknak, ha a munkabesziintetés valds érdekérvényesitd erdvel bir. Ha a kormany eldirja,
hogy a sztrajk alatt mindvégig biztositani kell a gyermekfeliigyeletet, sdt, a tanordk felét meg
kell tartani — egyes esetekben azok 100%at — akkor konnyen belathato, hogy az ilyen
feltételek kozt megtartott sztrajk nem bir semmiféle érdekérvényesitd erdvel, stilytalan marad
az intézmények mitkodése szempontjabol.

Jarvanyhelyzetben ugyan van lehetdsége a Kormanynak arra, hogy a védekezés keretében
alapjogokat korlatozzon a feltétlentil sziikséges €s aranyos mértékben, ,,a gyermekek, tanulok
koznevelési rendszer keretében torténd nevelésének €s oktatasdnak folyamatossaga” azonban
nem jarvanyiigyi-kozegészségiigyi érdek. A jarvany elleni védekezés keretében az
eddigiekben a jelenléti oktatas felfiiggesztésére €s online oktatds elrendelésére keriilt sor — az
oktatasi intézményekben torténd oktatas folyamatossdganak biztositdsa azonban jarvanyiigyi
szempontbo6l értelmezhetetlen.

Az EMMI Koznevelésért Felelds Allamtitkarsaganak nyilatkozata is megerdsiti, hogy a
rendeleti szabalyozds f6 oka az oktatds zavartalansdganak biztositdsa, nem pedig a
jarvanyiigyi érdek volt: ,a Févarosi [télétabla kimondta, hogy a januar 31-én tartott
pedagogussztrajk torvényellenes volt. A kormany allaspontja szerint a sziilok és a gyermekek
erdekében, az ujabb kdosz elkeriilése céljabol és a jarvanyhelyzetre is figyelemmel pontosan
szabalyozni kell, hogy az esetleges pedagdgussztrajk idején a koznevelési intézményeknek
milyen minimum szolgéltatast kell ny(jtaniuk.”



A jarvanyligyi szempontot elvileg a gyermekek sajat osztalyukban biztositott feliigyelete
lenne hivatott érvényesiteni. Csakhogy a csoportdsszevonasok mar most is mindennaposak az
6vodakban, iskoldkban, mert nincs elegendé pedagdgus és a neveld-oktatd munkat segitd
munkatars, rdadasul a tanulok most is folyamatosan egyiitt vannak mas csoportbeliekkel a
reggeli és délutani ligyelet sordn - ezt mégsem szabalyozza a Korméany a jarvanyra
hivatkozva. S6t, a koznevelési intézmények jarvanyiigyi érdekbdl vald bezéarasa idején sem
volt ilyen eldiras: sem a gyermekek létszama, sem a feliigyelet helye nem volt szabalyozva.

A rendelet idozitése egyértelmilivé teszi, hogy a Kormanynak éppen akkor jutott eszébe
veszélyhelyzeti szabalyokat alkotni a koznevelési intézmények jarvanyiligyi miikodésére
vonatkozoan, amikor a pedagdgusok sztrajkolni akarnak. A sztrajktdrvény szerint a még
elégséges szolgaltatds megallapitasdnak — torvényi szabalyozas hianydban — a megel6zo
egyeztetés a torvényes Utja: a szakszervezeteknek meg kell allapodniuk a Korméannyal a még
elégséges szolgaltatds mértékérdl €s feltételeirdl.

Ha ez nem jar sikerrel, akkor barmelyikiik kérelmére a munkatigyi perben eljar6 birdsag
joger0Os hatarozata kell, hogy megallapitsa a még elégséges szolgaltatds mértékét ¢s feltételeit.
Azzal, hogy a Kormany ezt — az érdekképviseletekkel vald tovabbi egyeztetés elutasitasa utan
— Onmaga szabdlyozta, kivette a birdsdg kezébdl annak torvényileg biztositott lehetdségét,
hogy dontson arrol, milyen feltételek kozt tarthaté meg a sztrajk.

Ahogy a fentiekbdl is jol lathatd, a Kormany — miutdn az egyezetés megtagadasaval, a
targyald delegacid fogadasanak elutasitasaval, az 1dohuzassal sikerteleniil probalta
ellehetetleniteni a sztrajkot — most a bir6sagtol vald hataskorelvondssal, rendeleti Gton fosztja
meg a pedagogusokat a sztrajk lehetdségétol, visszaélve a veszélyhelyzeti felhatalmazasaval
¢s a jarvanyhelyzettel. Ezzel Aallaspontom szerint alaptorvény-ellenes moddon, a
jarvanyhelyzetet felhasznalva, politikai okokbdl lehetetleniti el egy alapjog, a sztrajkjog
torvényes gyakorlasat az oktatasi intézményekben.

On korabban kdzleményben hangsiilyozta az alkotméanyos alapértékek melletti 9ssztarsadalmi
kiallas fontossagat és azt, hogy ,,a rendszervaltoztatds soran ¢és az azt kovetden kozosen elért
alkotmanyos értékeink védelme mindannyiunk kotelessége €s egyben kozos feleldssége is.”
Azt is irta, hogy ,,a jogéallamisag tiszteletben tartasa létfontossagt hazank mitkodésének, az itt
¢l6 emberek jolétének biztositasa érdekében.”, és ezek a jogallami kovetelmények ,,jelentik az
alapjat a tarsadalom demokratikus keretek kozotti mukodésének.” Az alapvetd jogok
biztosaként kifejezte meggy6zddését azzal kapcsolatban, hogy a jogallamisag ,,maradéktalan
érvényre juttatdsa 0ssztarsadalmi érdek”.

Bizom benne, hogy a sztrajkjog maradéktalan érvényre juttatasat, jogallami médon és az
Alaporvénnyel 6sszhangban vald szabalyozasat is hasonldéan fontosnak tartja a jogallamisag
¢s az alkotmanyos értékek védelme, valamint a tarsadalom demokratikus keretek kozotti
miukddése szempontjabol.

Kérdéseim:
1. Allaspontja szerint Osszhangban van-e az Alaptorvénnyel, és a veszély lekiizdésével

Osszefiiggd alapjogkorlatozas-e a Kormany hivatkozott rendelete, amely alkalmas a
kiilonleges jogrend bevezetésére okot add koriilmények elharitasara, enyhitésére, igy megfelel



az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd
kovetelményeknek?

2. Tervezi-e, hogy a 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdésében biztositott jogaval élve
kezdeményezi az Alkotmanybirosdgnal a jogszabaly Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak
feltilvizsgalatat?

Varom valaszat!

Budapest, 2022. februar 15.

Tisztelettel,

Sz¢1 Bernadett

orszaggylési képviseld



