Tisztelt FOvarosi Torvényszék!
KERESETLEVEL
1. BEVEZETO RESZ

a) eljard birdésag: Févarosi Torvényszék [Infotv. 31. § (5)]

b) dr. Szél Bernadett felperes (sziletési hely és idd: Pécs, 1977.03.09; anyja
sziletési neve: |GGG - <cim: [
I  <<zbesitési cim: Képvisel6i Irodahaz - 1054
Budapest, Széchenyi rkp. 19.)

c) Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium alperes (székhely: 1027 Budapest,
Bem rakpart 47.; képvisel6: Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kulligyminiszter)

d) Felperes jogi képviseldje: ligyvéd (székhely:

; telefonszam:

B c'cktronikus levélcim: - Ugyvédi igazolvany szama:
F; lajstromszam: ). A
elperes meghatalmazasat F/1. szamu mellekletkent csatolom

2. ERDEMI RESZ

a) Hatarozott kereseti kérelem
Keresettel

kérem a birésagot, hogy:
- Elsodlegesen: az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 31. § (1) és (7) bekezdése alapjan koételezze az alperest, hogy az
itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon belll a felperes részére,
a szel.bernadett@parlament.hu email cimre elektronikusan megkuldve
adja ki az alabbi kozérdek(i adatokat: a Budapest-Belgrad vasutvonal
Ujjaépitési beruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése
és finanszirozdsa targyaban Magyarorszag Kormanya és a Kinai Export
Import Bank kozott alairt hitelszerzodést.
- Masodlagosan: kérem, hogy amennyiben az els6dleges kereseti kérelmet
elutasitja, ugy itéletével kotelezze az alperest az aldbbi kérdések
megvalaszolasara
a) pontosan milyen szempontok alapjan és milyen konkrét informacidkra
alapozva latja Magyarorszag kulpolitikai, klilgazdasagi érdekeinek
illetéktelen klils6 befolyastdl mentes érvényesitését veszélyben;

b) melyek Magyarorszagnak azok a kulpolitikai és kiilgazdasagi érdekei,
amelyek sérilhetnek azzal, hogy a kozpénzeket érinté szerzédéses
kotelezettségvallalast a nyilvanossag megismeri.

- kérem a biréosagot, hogy jelen eljaras meginditasat kdovetéen a Pp. 131.
§ (1) - (2) bekezdése alapjan a per felfliggesztésérél végzéssel
hatarozzon, és kezdeményezze az 2020. évi XXIX. tv. 2. § (3) és (4)
bekezdése alaptdorvény-ellenességének vizsgadlatat az
Alkotmanybirdsagnal;
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- a Pp. 82. § alapjan, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint, kotelezze az alperest a jogi képviseld
megbizasi dijat is magaban foglald perkoltség viselésére, melyet az F/2.
szamu mellékletként elGterjesztett formanyomtatvany és megbizasi
szerzddés alapjan szamitunk fel.

A felperes az adatkiadds megtagadasara vonatkozd valaszt 2020. augusztus 18.
napjan vette kézhez, elektronikus levél formajaban, igy az Infotv. 31. § (3)
bekezdésében foglalt 30 napos perinditasi hataridé 2020. szeptember 17. napjan
jar le.

b) Ervényesiteni kivant jog, jogalap megjelélésével:

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében: ,Az igényl6 a kbézérdekl adat
megismerésére vonatkozd igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo,
vagy az adatkezel6 altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott
hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott kéltségtérités Osszegének fellilvizsgalata
érdekében birésaghoz fordulhat.”

Infotv. 30. § (5) bekezdés szerint: ,Ha a kézérdekii adat megismerése
iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell
értelmezni, és a kézérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitése
kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul
szolgald kézérdek nagyobb sulyu a kézérdekl adat megismerésére iranyuld
igény teljesitéséhez fliz6d6 k6zérdeknél.”

Magyarorszag Alaptorvénye N) cikk: (1) Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd kéltségvetési gazdalkodas elvét
érvényesiti,

Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk: (3) ,Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdekli adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.”

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk: (1) ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

Magyarorszag Alaptorvénye 36. cikktol a 44. cikkig tarté ,A Kozpénzek”
cimi fejezete az atlathatdsag és a felel6s gazdalkodas részleteit szabalyozza,
hangsulyozva, hogy az allami és onkormanyzati vagyon nemzeti vagyon,
valamint a kodzponti koltségvetés kezelését szigoru szabalyokhoz koti. A 36.
cikk (2) bekezdése szerint: ,A kézponti kéltségvetésrél és az annak
végrehajtasarol szolé torvényjavaslatoknak azonos szerkezetben, atlathato
modon és ésszerli részletezettséggel kell tartalmazniuk az allami kiadasokat
és bevételeket.”
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A 37. cikk szerint: ,(1) A Kormany a kézponti kéltségvetést térvényesen és
célszerlien, a kbézpénzek eredményes kezelésével és az atlathatéosag

biztositasaval koteles végrehajtani.

(2) A kézponti kéltségvetés végrehajtasa soran - a 36. cikk (6)
bekezdésében meghatarozott kivételekkel - nem vehetd fel olyan kélcsén,
és nem vadllalhaté olyan pénziigyi kédtelezettség, amely azt

eredményezné, hogy az allamaddssag meghaladja a teljes hazai
ossztermék felét.”

A 39. cikk szerint: ,(1) A kézponti kéltségvetésbll csak olyan szervezet
részére nyujthaté tamogatas, vagy teljesithetd szerzédés alapjan
kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tamogatas
felhasznalasara iranyuld tevékenysége atlathato.

(2) A kbzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kételes a nyilvanossag elétt
elszamolni a kézpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kézpénzeket és a
nemzeti vagyont az atlathatésag és a kbzélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A _kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
kozérdekii adatok.”

A Pp. 131. § értelmében: [Az Alkotmanybirdésag eljarasanak
kezdeményezése]

(1) A birésag az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kbzjogi szervezetszabalyozd eszkdz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara, tovabbad nemzetk6zi szerz6désbe
Utkdzésének megallapitasara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagrél szélo
torvényben foglalt szabdlyok szerint hivatalbél vagy kérelemre
kezdeményezheti.

(2) A birésag (1) bekezdés szerinti eljarasat az a fél kezdeményezheti, aki
szerint a folyamatban |évd (gyében alkalmazandd jogszabaly alaptérvény-
ellenes vagy nemzetkdzi szerzédésbe (itkozik.

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol (Abtv.) 25. § alapjan:
.(1) Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi (gy elbiraldasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli,
vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirésdag mar megallapitotta, - a
birésagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

(2) Az inditvany alapjan az elnék gondoskodik az ligynek az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hataridé betartasat szolgald idében
torténd napirendre vételérél.”
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2020. évi XXIX. tv. a Budapest-Belgrad vasutvonal Ujjaépitési beruhazas
magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérol, kivitelezésérdl és finanszirozasarol
2. § (3) Ha a Beruhazassal 0sszefliggésben megkotott szerzddésekben és a
szerzO0dés elOkészitésével, megkotésével kapcsolatos iratokban foglalt adatok
megismerése Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek
illetéktelen kiilso befolyastdl mentes érvényesitését veszélyezteti,
azok megismerése iranti igény teljesitését az adatok keletkezésétdl szamitott
tiz évig meg kell tagadni.

(4) A (3) bekezdésben foglalt adatok megismerése iranti igény
teljesithet6ségérdl, valamint az adatok nyilvdnossagra hozatalarél -
Magyarorszag kulpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, ennek soran a
Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak allaspontjat beszerezve - a klilgazdasagi
Ugyekért felel6s miniszter dont.

c) Ervényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet megalapozé tények:

Felperes 2020. augusztus 3. napjan elektronikus levélben a kozadat@mfa.gov.hu

email cimre kildve az alpereshez fordult kézérdek( adatigényléssel az alabbi
tartalommal:

Szijjarté Péter kiilgazdasagi és kiilligyminiszter részére
Kiilgazdasagi és Killgyminisztérium

1027 Budapest, Bem rakpart 47.

Targy: kozérdekii adatigénylés
Tisztelt Miniszter Ur!

Alulirott Szél Bernadett orszaggy(ilési képvisel6 az informdcidés onrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése
alapjan a kovetkez6 adatigénylést teszem.

Kérem, sziveskedjék masolatban megkiildeni részemre a Budapest-Belgrad vasutvonal ujjaépitési
beruhdzds magyarorszadgi szakaszdnak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozdsa targyaban
Magyarorszag Kormanya és a Kinai Export Import Bank kozott aldirt hitelszerz6dést.

A Pénzligyminisztérium PM/9093-2/2020. szamuU tajékoztatdsara tekintettel, kérem, hogy
amennyiben a szerzdést a 2020. XXIX. Tv. 2. § (3) és (4) bekezdése alapjan nem kivanja kiadni,
sziveskedjen tajékoztatni arrél, hogy pontosan milyen szempontok alapjan és milyen konkrét
informacidkra alapozva latja Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé
befolydstél mentes érvényesitését veszélyben.

Kérem tovabba, hogy sziveskedjen tajékoztatni arrdl, hogy melyek Magyarorszagnak azok a
kiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekei, amelyek sérilhetnek azzal, hogy a kozpénzeket érintd
szerz6déses kotelezettségvallalast a nyilvdnossdg megismeri.
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Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint kérem, hogy az igényelt adatokat sziveskedjék megkuldeni
részemre a szel.bernadett@parlament.hu cimre.

Kérem, hogy az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint elGzetesen tajékoztasson arrdl, ha a kért
iratmasolatok szkenneléséért megallapit-e koltségtéritést, és ha igen, milyen 6sszegben.

Segitd egylttm(ikodését elbre is koszonom.

Budapest, 2020. augusztus 03.

Tisztelettel,

Szél Bernadett

orszaggylilési képvisel§

Az alperes 2020. augusztus 18. napjan a KKM/31710/2020/Adm.
iktatdszamu elektronikus levelében valaszolt a felperesnek, melyben az
Infotv. 29. § (1) bekezdése alapjan megtagadta az adatok (a szerz6dések)
kiadasat arra hivatkozva, hogy a 2020. junius 27. napjan hatalyba |épett
Budapest-Belgrad vasutvonal Ujjaépitési beruhdzas magyarorszagi
szakaszanak fejlesztésérdl, kivitelezésérdl és finanszirozasardl szolé 2020.
évi XXIX. torvény 2. § (3) és (4) bekezdései alapjan a szerzddésekkel
kapcsolatos adatok kiadasat meg kell tagadni, ha az iratok megismerése
Magyarorszag kulpolitikai és klilgazdasagi érdekeit sértené. Az alperes arrdl
is tajékoztatta a felperest, hogy - Magyarorszag kulpolitikai, klilgazdasagi
érdekeit mérlegelve, a Kinai Népkoztarsasag Kormanya allaspontjanak
ismeretében - adatigénylés teljesitésére a Minisztériumnak nincs lehet6sége.

A felperes masodik és harmadik kérdésére az alperes nem valaszolt, annak
ellenére, hogy torvényi kotelezettsége megindokolni az adat kiadasanak
megtagadasat. A felperes kérdései arra iranyultak, hogy milyen adatok,
informacidk utalnak arra, hogy a szerz6dések nyilvanossdga sértené, vagy
veszélyeztetné Magyarorszag kllgazdasagi érdekeit, és melyek ezek a
kllgazdasagi érdekek. Ezekre a kérdésekre akkor is kellett volna valaszolnia
az alperesnek, ha magukat a szerz6déseket nem adja ki.

A felperes adatkérését F/3 szamu mellékletként, és az alperes valaszat F/4
szamu mellékletként csatolom.

Az alperes tehat nem teljesitette az adatkérést a 2020. évi XXIX. torvényben
foglalt tilalomra hivatkozva.
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d) Ervényesiteni kivant jog, a kereseti kérelem és a tények kozotti

osszefiiggések jogi levezetése

Alkotmanybirdésagi kontroll

Az alperes altal a kozérdek( adatok kiadasanak megtagadasa alapjaul idézett
2020. évi XXIX. tv. 2. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenes mivel
meghatarozatlan fogalmak alapjan és egyetlen személy diszkrecionalis
jogkorébe utalja a kozpénzeket érint6 adatok titkositasat, mely a
nyilvdnossaghoz f(iz6d6 kozérdek aranytalan korlatozasaval jar, valds és
érdemi jogorvoslat nélkdl.

Az alabbiakban vezetem le az alaptérvény-ellenesség megallapithatdsagat.

Az alkotmanybirdsagi allasfoglalasok alapjan amennyiben a korabbi
Alkotmany rendelkezései és az Alaptérvény rendelkezései kozott tartalmi
azonossag észlelhetd, ugy az Alaptorvény hatalyba |épése el6tt kialakitott
alkotmanybirdsagi rendelkezések tovabbra is irdnyaddak.

Tekintettel arra, hogy a régi Alkotmany 61. § (1) bekezdése: “A Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitdas és a szélas
szabadsagahoz, tovabba a kozérdek(i adatok megismeréséhez, valamint
terjesztéséhez.” és az Alaptorvény VI. cikk (...) (2) “Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdek(i adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.” - szovegszer( egyezést mutat, igy a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatok megallapitasai megfelel6en alkalmazanddak.

Az Alkotmanybirésag a kozérdekld adatok nyilvanossagahoz valé alapjog
korlatozdsat érintéen ramutatott arra, hogy a ,kozérdek(i adatok
megismeréséhez valdé alkotmanyos jog, mint a kommunikaciés alapjogok
egyik nevesitett joga (...) nem korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad
véleménynyilvanitashoz val6é jog gyakorlasanak egyik feltételeként és annak
részeként kitlintetett alkotmanyos védelemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy
az informaciészabadsagot korlatozé torvényeket is megszoritéan kell
értelmezni, mert az informacidoszabadsag, a kodzhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga, az allam és a végrehajté hatalom tevékenységének
atlathatdésaga, ellendrizhet6sége feltétele a birdlat joganak, a kritika
szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat - az
alkotmanyos korlatok megitélésével Osszefiiggésben - legalabb annyi
alkotmanyos védelmet élvez, mint az ,anyajog”, a véleménynyilvanitas
szabadsagjoga. A nyilt, attetsz6 és ellenbrizhetd kodzhatalmi tevékenység,
altaldban az allami szervek és a végrehajtd hatalom nyilvanossag elotti
mUkodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés
garanciaja. A nyilvanossag probaja nélkil az allam polgaraitol ,elidegenedett
gépezetté”, muikodése kiszamithatatlanna, el6relathatatlanna, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az allam mikddésének atlathatatlansaga fokozott
veszélyt jelent az alkotmdnyos szabadsagjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 191-192.]

Majd az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy a kozérdek(i adatok

megismeréséhez vald jog ,kézvetlenlil és lIényegesen sériil a minden térvényi
garanciat nélkilézo, teljesen szabad belatason alapulé titkositasi
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felhatalmazassal”. [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 193.]
S a ,fogalmilag tisztazatlan, bizonytalan jogi kategoriakkal” az allamnak ,az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos kotelezettsége - az
alapjogi jogvédelem garantalasa - (...) megkerilhetdvé valik”. [34/1994. (VI.
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 193.]

“Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint tehat a korlatozassal nem érintett
kdzérdek(i adatok nyilvanosak. A korlatozassal szemben formai kévetelmény,
hogy a korlatozasra kizardlag torvényben meghatarozott eljaras
eredményeként keriljon sor. Tartalmi koévetelmény, hogy a korlatozas
szikséges és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen.
Emellett az alapjog érvényeslilése érdekében biztositani kell a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati
lehetoséget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan tdlmenden ki kell
terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi
vizsgalatara.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsadg kordbbi hatarozatdaban hangsulyozta: ,Az &llam
kételessége az alapvetd jogok ‘tiszteletben tartasara és védelmére’ a
szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia
kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az érvényeslilésiikhéz sziikséges feltételekrdl.” [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297, 302.] Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan
szabalyozast alkotni, amely a lehet6 legnagyobb mértékben biztositja az
alapjogok érvényesiilését.

Az alkotmanybirdsag a dontéseldkészitd adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
vizsgalddasa soran fejtette ki, hogy:

+A nyilvdnossagkorlatozas kényszerité indokainak, illetve az annak
feliilvizsgalatara iranyuld jogorvoslatnak a hidnya a ko6zérdekl adatok
megismerésének, vagyis a kézérdekl adatok nyilvanossagara vonatkozo
alkotmanyos jognak az adatkezel6 szerv diszkrecionalis déntésétél fiiggo,
indokolatlan korlatozasat teszi lehetévé.” 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat

Ugyanez a hatarozat kimondta ugyanakkor azt is, hogy a pontosan nem
korialhatarolhatd fogalmak tisztadzatlansaga és differencidlatlansaga
6nmagaban sulyos szabalyozasi hidny jelent, ,amely a kézérdekii adatok
nyilvanossagahoz vald alkotmanyos alapjog [Alkotmany 61. § (1) bekezdés]
sziikségtelen és aranytalan korlatozasat eredményezi, mert bizonytalan kéri
adatok tekintetében rendeli el a nyilvanossag kizarasat.”

Ez a megadllapitds a jelen perben vizsgdlt esetben a ,Magyarorszag
kilpolitikai, klilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiils6 befolyastél mentes
érvényesitését veszélyezteti” fogalmak tisztazatlansagat jelenti és analdg
modon ugyanolyan széles diszkreciondlis jogot biztosit egy személynek, a
kaligyminiszternek, amelyrél korabban megallapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy alkotmanyellenes.

Azt ugyanis nem lehet e megfogalmazdasbdl kiolvasni, hogy melyek
Magyarorszag kiulpolitikai és killgazdasagi érdekei, amelyeknek a
veszélyeztetésére tekintettel enged a toérvény titkositast. A beruhazas
ugyanis egy magyarorszagi szakaszon megépild, felldjitasra szoruld
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vasutvonalat érint, amely kozlekedési, teherforgalmi és ezen keresztil
nyilvanvaldan gazdasagot is érint6 épitkezés, azonban nem kovetkezik ebbdl
az, hogy a kiilgazdasagra és kdilpolitikara kdzvetlen hatassal lenne. Az meg
foként nem, hogy ennek nyilvanossag el6tti ismerete, adott esetben birdlata
veszélyeztetné Magyarorszag kilpolitikai érdekeit.

A 2020. évi XXIX. térvény 2. § (3) bekezdésének szbvegében: ,Ha a
Beruhdzassal 0sszefliggésben megkotott szerz6désekben és a szerzddés
el6készitésével, megkotésével kapcsolatos iratokban foglalt adatok
megismerése Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek
illetéktelen kiilso befolyastdl mentes érvényesitését veszélyezteti,
azok megismerése iranti igény teljesitését az adatok keletkezésétdl szamitott
tiz évig meg kell tagadni.” - a feltételes mdéd hasznalata a jogszabalyban arra
utal, hogy nem minden esetben megvaldsuld koértilményrél van szd, azaz a
jogosult a konkrét informacidk alapjan juthat arra az allaspontra, hogy az
adatok nyilvanossaga veszélyeztetheti a magyarorszagi érdekeket. Ez
egyrészt tulsdgosan altaldnosan megfogalmazott feltételes mod, amely nem
felel meg a normavildgossag kovetelményének, masrészt az alperes
mérlegelési korébe utalja, hogy a feltételek megvaldsulnak-e. A
veszélyeztetésre vonatkozd gyanut azonban, nyilvanvaléan csak valamely
konkrét ismeret alapozhatja meg, amelyet azonban sziikséges lett volna,
legaldabb olyan szinten ismertetni, amelybdl megallapithaté annak
megalapozottsaga. Minderr6l azonban a jogszabdly nem tartalmaz
iranymutatast.

Azzal, hogy a 2020. XXIX. torvény a beruhazast kiemelten kozérdekdi
beruhazasnak mindsitette, és erre tekintettel a térvényben 6nalld titkositasi
lehetOséget rendelt el, kivonta a szerz6dést és a teljes megvaldsitast a jogi
és nyilvanossagi kontroll aldl. A kiemelt jelentéségli beruhazasra tekintettel
szamos torvényi garancidlis szabadly kikertlhetd, igy a versenyjogi, az
eljarasjogi, a kisajatitassal kapcsolatos szabalyok stb.

Mindezzel egyitt a térvény egy olyan 6nallo, és sem eljarasi garanciakkal,
sem jogorvoslattal meg nem tamogatott titkositasi felhatalmazast ad
egyetlen személy szamara, amely az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatabdl
kovetkezben teljes mértékben alaptdrvény-ellenes, hiszen nem felel meg sem
a szlUkségesség-aranyossag tesztnek, sem a 29/2014. (IX. 30.) AB
hatarozatban részletesen kifejtett ,, kozérdek-teszt”-nek sem.

A jelen kozérdek( adatigényléssel érintett szerzddések nem tartoznak a
mindsitett adatok védelmérdl szdélé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Mavtv.) hatdlya alda, legaldbb is az alperes valaszabdl erre lehet
kévetkeztetni. A Mavtv. ugyanakkor tartalmazza a titkositds eljarasara
vonatkozd részletes szabalyokat és azt is, hogy a minGsités soran milyen
kategoridkat lehet alkalmazni, és ezek pontosan milyen szempontok alapjan
biralhatéak el. Azzal, hogy az alperes altal hivatkozott jogszabaly kiveszi a
Mavtv. hatalya alél az adaok titkositdsat, mindezen szabdlyoknak és
szempontoknak az alkalmazasat sem teszi kotelezOvé az alperes szamara.
Ennek megfeleléen az Infotv. 27. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl
kell kiindulni, amennyiben az adatok titkositasanak jogszerliségét vizsgaljuk.
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"27. § (2) A kézérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
vald jogot - az adatfajtak meghatarozasaval - térvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbbl;

c) blincselekmények (ldbzése vagy megel6zése érdekében;

d) kérnyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;

e) kézponti pénzligyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

f) kdligyi kapcsolatokra, nemzetkézi szervezetekkel vald kapcsolatokra
tekintettel;

g) birésagi vagy kézigazgatasi hatésagi eljarasra tekintettel,;

h) a szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogra tekintettel korlatozhatja.”

Az alperes altal hivatkozott ok azonban nem tartozik egyik az Infotv. altal
felsorolt védendo6 érdekek kdrébe sem, igy nem megalapozott a nyilvanossag
korlatozasa.

A hivatkozott Alkotmanybirdésagi hatdrozat a Mavtv. alapjan titkositott
adatokkal kapcsolatos garancidlis kérdéseket elemezte, és azt Aallapitotta
meg, hogy csak az a nyilvanossag-korlatozas lehet alkotmanyosan
igazolhato, ahol nem kizardlag a mindsités szerinti kdzérdeket, hanem a
nyilvanossaghoz f(iz6do, és egyébként a demokratikus berendezkedés alapjat
garantalé atlathato allamot biztositd kozérdeket is mérlegeli a mindsit6.

Jelen esetben a magyar allampolgarok és cégek altal befizetett adokbdl
Osszetett, kozpénzbdl finanszirozott, és az allamaddssagot is érintd
koltségvetési dontésrél van szé [Alaptérvény 39. cikk (2) bek. utolsd
mondat], igy teljesen nyilvanvaldéan fennall az a kézérdek, amely az adatok
megismerhetdségéhez f(iz6dik. A magyar allampolgaroknak joga van
véleményt nyilvanitani egy allam 4&ltal vallalt beruhazassal kapcsolatban
akkor, ha az tudhatéan kozpénzt érint, és hosszabb tavu tehervallalassal jar.
A nyilvanossag ugyanakkor csak abban az esetben tud felel6sen és
megalapozottan véleményt nyilvanitani, ha pontos és részletes
informacidkkal rendelkezik. Tudnia kell, hogy pontosan milyen terheket vallal
és mekkora elénye szarmazik bel6le, nem jar-e olyan kilsé fligg6séggel,
vagy olyan jelentdés anyagi teherrel, amely nem all aranyban az elérhet6
elényokkel. Mindehhez azonban ismerni kellene a szerz6dések tartalmat.

Az alperes altal hivatkozott killgazdasagi érdek, azonban olyan
meghatarozhatatlan fogalom, amely altalanossaga miatt nem alkalmas arra,
hogy a valds titkositasi indokok jogszer(iségét megallapitsuk. A kozérdekd
adatok nyilvanossaganak f6 szabalya azt jelenti, hogy szliken kell értelmezni
a korlatozasokat, és azoknak vildgos normarendszer alapjan meghatarozott,
€s a korlatozasokkal aranyos indokok alapjan, csak a legsziikségesebb ideig
allhatnak fenn. Mindezzel 0Osszefliggésben az Alkotmanybirésag toébb
hatarozataban kifejtette, hogy az adatok nyilvanossaganak korlatozasa
esetén nem elegendd pusztan a formalis jogszabalyokra hivatkozé indokolas.
Az adatkezel6nek részletes és a korlatozas valddi indokait visszakévethetd
modon rogzité indokolassal kell tajékoztatni az adatkérét. Csak ebben az
esetben lehet ugyanis az adatok nyilvanossagat korlatoz6 intézkedés
jogszerlségérdl meggy6zodni.
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Az alperes adatok kiadasat megtagadd valasza arra hivatkozik, hogy
Magyarorszag kdilpolitikai, klilgazdasagi érdekeit mérlegelve, a Kinai-
Népkéztarsasag Kormanya allaspontjanak ismeretében az adatigénylés
teljesitésére nincs lehet6ség.

Ennek alapjan az alperes kizarélag a kilfoldi partner érdekeit és allaspontjat
mérlegelte, azonban nem tamasztotta ala azt, hogy dnmagaban egy k&zds
finanszirozas miért érintené sulyosan a kilgazdasagi vagy kilpolitikai
érdekeket, sem azt, hogy ezeket mennyiben sértené vagy veszélyeztetné az,
ha a koltségeket és egyéb feltételeket is megismerné a kozvélemény. Nem
alkalmazta tehat az alperes a kozérdek-tesztet az alkotmanyos értelmezés
kévetelményének megfelelden.

Az alperes altal hivatkozott torvényben szerepld titkositasi felhatalmazassal
szemben nincs valds és érdemi jogorvoslat az adatkérd allampolgarok
szamara. A NAIH titok-felligyeleti eljarasa sem alkalmas erre, részben mert
bar bejelentés alapjan vizsgalhatja az Ulgyet, ugyanakkor az eljarast
hivatalbdl inditja meg.

A 2020. XXIX. tv tehat kiveszi a Mavtv. hatalya aldl a beruhazas titkositasat,
igy azok a garancialis korlatok sem érvényesiilnek, amely ott a kozérdek-
teszt alapjan kotelez6ek.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor nyilvanvaldéan olyan értelmezési tartomanyt
jelolt ki a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban és egyéb hatarozataiban,
amely elvi jelent0ségli, és igy nem kizardlag a Mavtv. hatalya ala tartozo
titkositdsra, hanem barmely jogszabalyi titkositasra irdnyadd. Enélkll az
értelmezés nélkil teljes egészében kilresedne a kozérdekd adatok
nyilvanossagara vonatkozo alkotmanyos alapjog gyakorldsa, és annak
garancialis szabalyrendszere.

Ahogy mar korabban hivatkoztam az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban
kifejtette, hogy az ©6nmagaban alaptérvény-ellenes, ha egy titkositassal
kapcsolatos dontést egy személy diszkrecionalis jogkorébe utal a jogszabaly.

29/2014. (IX. 30.) AB hat: [48] ,1.6. A kézérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasat érintéen a korabbi

gyakorlat alapjan levezethet6, hogy az olyan szabdlyok, amelyek
diszkreciondlis jogkort adnak az adatkezelé szervnek a kozérdeki
adatokhoz vald hozzaférés megtagadasdra, 6nmagukban
alapjogsérték (21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [41]). Az ilyen
alapjogi korlatozas nem elkeriilhetetlen, és nem all aranyban a
korlatozassal elérni kivant céllal [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 182, 185.; 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
186.]. A kézérdekli adatok nyilvanossagahoz és megismeréséhez vald jog
térvényi szabalyozasa alapot kell, hogy adjon a titokban tartashoz és a

nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6do érdekek konfliktusaban az
érdekmérlegelésre, meg kell gatolnia az informaciédaramlds
indokolatlan akadalyozasat, el kell vonnia a titkos adattaroldst a
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rébol [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat,

n
ABH 1992, 182, 185.].”

Az is alaptorvény-ellenessé teszi a tamadott jogszabalyt, hogy az adatok
teljes korét, a teljes szerzddéses jogviszonyra, annak minden elemére
kiterjeszti, fliggetlendl attdl, hogy ez valdban indokolt-e, amikor a titkositas
lehet6ségét az alabbi informacidkra terjeszti ki: ,a Beruhdzassal
Osszefliggésben megkétott szerzédésekben és a szerz6dés elbkészitésével,
megkétésével kapcsolatos iratokban foglalt adatok”.

A hivatkozott AB hatdarozat, és korabbi hatdarozatok is, errdl szintén
kimondtak, hogy alaptorvény-ellenes korlatozast eredményeznek: ,[49] A
korlatozas terjedelmét tekintve tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy az
informacidok visszatartasa nem vonatkozhat altalaban a dokumentumokra,
ezért nem f haté el alkotman n az ol

az iratokat nem tartalmuk szerint zarja el a nyilvanossag eldl [vé.
32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 184.]. "A kézérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében nem
tekintheté az Alaptorvénnyel 6sszhangban dllénak az olyan
korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot
végérvényesen elvon a nyilvadnossag elbl, illetve amely egy
dokumentumot annak tartalmatdl fiiggetleniil, teljes egészében
nyilvanossagkorlatozas ala helyez.”" (21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [46]). "Nem egyeztetheté oéssze az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésével tovabba akkor sem, nem tekintheté ugyanis feltétlendl
sziikségesnek a koézérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog korlatozasa, ha adott esetben a nyilvanossagkorlatozas okara hivatkozva
a kézérdekl adatok tagabb kérének a megismerését tiltiak meg, mint amit
az adott korlatozasi indok sziikségessé tenne. Ez allapithaté meg kiiléndsen
akkor, ha egy adott dokumentumban szerepl6 06sszes ké6zérdekl adat
megismerését pusztan arra hivatkozassal tagadjak meg, hogy a dokumentum
egy része nyilvanossag-korlatozas ala esik [...]."(21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [60]).”

Onmagédban az nem elegend8 alkotmdnyossadgi garancia, hogy egy
nyilvanossag korlatozas formalisan térvényben szabalyozott mdédon torténik.
Ezt 6sszefoglaléan igy fejtette ki az Alkotmanybirésag: ,[50]
Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a kézérdekl adatokhoz vald
hozzaférés joganak korlatozasa meg kell, hogy feleljen a formai
kévetelményeknek, jelesil, hogy a nyilvanossag korlatozasara kizardlag
térvényben meghatarozott eljaras eredményeként keriiljén sor. Tartalmi
kovetelménye, hogy a korlatozas sziikséges és az elérni kivant célhoz
képest aranyos legyen.”

A perrel érintett kozérdek( adat, nyilvanvaldéan kozérdek( adat, mivel
kozpénz felhaszndlasat, és hosszabb tavu terheket jelent6é hitelfelvételt is
tartalmaz. A demokratikus allamberendezkedés alapjan atlathatd
gazdalkodasra és koOzpénzek kezelésére vonatkozdé kotelezettség
ellendrzésének biztositasa olyan jelentds kozérdek, amelynek korlatozasa
csak megfeleléen sulyos mas kozérdekkel vald Utkozés esetén lehet
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alkotmanyosan igazolt. Ez esetben is azonban megfelel6 részletességgel és
konkrétan korilhatarolhaté kozérdeknek kell fliz6dnie a titkositashoz, amely
mas modon nem biztosithatd, nem elegendd formalis allamérdekekre
hivatkozni.

Jelen esetben a Kinai Népkoztarsasaggal megkotott szerzédésekrél van szd,
amely kiloénésen érdekessé és fontossa teszi azt, hogy az Eurdpai Unid
demokratikus berendezkedés(i tagorszagaként, egy nem demokratikus
berendezkedésl allammal kotott szerz6désrdl az érintett allampogarok
szamara nyilvanosan megismerhetd és a kdzvélemény altal véleményezhetd
informacidk alapjan legyen lehet6ség vitat folytatni. Az alperes nyilvanvaldan
feladatkorébol addédoan a killgazdasagi és kilkapcsolatokkal foglalkozik,
azonban mindezt Magyarorszag érdekeinek és integritdsanak elsddleges
érvényesitése altal kell tennie, és nem a kilféldi gazdasagi érdekeknek
megfelel6éen. Amennyiben az alperes kizardlag a szerz6d6 partner
véleményét tartja szem eldtt a titkositas soran, Ugy a magyar
allampolgarokat megillet6 kozpénzekkel kapcsolatos nyilvanossaghoz f(iz6d6
jogot, mint kdzérdeket nem értékeli kell6 sullyal.

A hivatkozott 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat ugyanakkor éppen a Mavtv. 5.
§ (2) bekezdésének és a 6. § (4) bekezdésének alkotmanyos vizsgalata soran
jutott a mar fent is emlitett megallapitasokra. Az Alkotmanybirésag azonban
a jogszabalyi rendelkezésekrél nem allapitotta meg az alaptorvény-

......

megvan a lehet6ség a ,kozérdek-teszt” elvégzésének, amelyet maga a
mindsitd a mindsitési eljards soran alkalmaz. Ezzel kapcsolatban adott
ugyanakkor a jogszabalyhoz kapcsolédd és kotelez6en alkalmazandd
értelmezést, mely alapjan a mindsités soran a mérlegelés korébe kell vonni a
nyilvanossaghoz f(iz6d6 kodzérdeket is. Ezt az értelmezést az
Alkotmanybirésag azért tartotta megallapithatéonak, mert a jogszabaly

//////

vonatkozé kotelezden alkalmazandd értékelési szempontrendszert ir eld.

A hatdrozatban az aldbbiakat fejtette ki: ,[57] A Mavtv. az alapelvi
rendelkezések kézott régziti a szlikségesség és aranyossag elvét, amelynek
értelmében a kézérdekli adat nyilvanossagahoz f(iz6d6 jogot mindsitéssel
korlatozni csak az e térvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, a
védelemhez sziikséges mindsitési szinttel és a feltétleniil sziikséges ideig
lehet. Az adatok mindsitésével térténd nyilvanossag korlatozas Magyarorszag
érdekeinek védelmét és az allam nemzetkdzi kételezettségvallalasainak
teljesitését szolgalja. A mindsitett adatta nyilvanitas esetében tehat komoly
érdekek indokoljak a kézérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasat.

[58] A hivatkozott rendelkezések, az Infotv. vagy a Mavtv. egyéb
rendelkezései nem zarjak ki egyértelmilen a mindsitési eljaras soran a
"k6zérdek-teszt" alkalmazasat, ugyanakkor nem tartalmaznak olyan
kifejezett rendelkezést sem, amely megtiltana az adat minésitését akkor, ha
annak hozzaférhetévé tételéhez, nyilvanossagahoz nagyobb kézérdek
flz6dik, mint a mindsitéshez fliz6d6 érdekhez. A Mavtv. a szikségesség
tekintetében megfelelben szabdlyozza az alapjogkorlatozast, azonban a
mindésités és az az altal okozott alapjogkorlatozads aranyossagara
vonatkozdéan nem tartalmaz egyértelmii rendelkezéseket.
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[59] Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskérei
gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat
az Alaptérvény szabalyozasabdl ered6, és az Alaptérvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birésagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg
kell felelnie.

[60] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Mavtv. kifogasolt
rendelkezése az Alaptérvénnyel ellentétes értelmezést is megenged, mivel
nem irja el6 egyértelmlen a mindbsitéshez fliz6d6 kbézérdek mellett a
mindsitendé adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kézérdek figyelembevételét. A
mindsité kételessége az, hogy a mindsités fel6li doéntés soran kell6
mértékben vegye figyelembe a mindsitéssel védendé érdek mellett a
mindsitend6é adat nyilvanossagahoz f(iz6d6 kézérdeket, és csak akkor
mindsitse az adatot, ha a mindsitéssel elérni kivant cél aranyban all a
mindsitéssel okozott alapjogi sérelemmel, azaz ha a mindsitéssel védendd
érdek fellilmulja a nyilvanossaghoz fliz6d6 kézérdeket.

[61] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptérvény
VI. cikk (2) bekezdésébébl, az informaciészabadsag jogabdl eredd
alkotmanyos kévetelmény a Mavtv. 5. § (2) bekezdésének, valamint 6. § (4)
bekezdésének alkalmazasa soran, hogy a mindsité a kézérdekl vagy
kézérdekbdl nyilvanos adat minésitése felbli déntés soran a mindsitéshez
fliz6d6 kézérdek mellett az mindsitend6 adat nyilvanossagahoz fliz6dé
kézérdeket is vegye figyelembe, és csak akkor déntsén az adat
mindsitésérbl, ha mindsitéssel elérni kivant cél aranyban all a mindsitett adat
nyilvanossagahoz fliz6dé érdekkel.”

A jelen perrel tdmadott jogszabaly alaptorvény-ellenessége azonban a fentiek
alapjan nem kliszobolhet6 ki az egyszer( értelmezési elbirassal, tekintettel
arra, hogy a jogszabaly az idézettekkel ellentétben még alapelvi szinten sem
tartalmazza a szlkségesség és aranyossag kovetelményét, valamint
semmilyen konkrét tartalmi eligazitdst nem ad arra vonatkozdan, hogy mely
esetek megvaldsulasa adhat okot a nyilvanossag korlatozdsanak. A térvény
maga nem szO6l mindsitési eljarasrél sem, igy a kozérdek-teszt
érvényesiilésének nincs eljarasi garancidja, a mérlegelés szempontrendszere
sem megismerhet6. Ebbdl kdvetkezben a mindsités nem ellendrizhet6 és nem
szamon kérhetd. Tovabba azzal, hogy nincs érdemi jogorvoslat, a
diszkrecionalis jogkdrben meghozott titkositasi gyakorlat nem reparalhatéan
okoz sulyos nyilvdnossag korlatozast, amely nem 4&ll ardnyban az elérni
kivant céllal, igy alaptorvény-ellenes.

Osszegezve az alapjogokat érintd érvelést azért alaptorvény-ellenes
a 2020. évi XXIX. tv. 2. § (3) és (4) bekezdése, mert:

- a kozérdekl adatok nyilvanossaga elb6feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorolhatésaganak, igy az igényelt adatok
a véleménynyilvanitas alapjat képez6 kozérdekld adatok, melyeknek
nyilvanossaga a fészabaly és a korlatozasokat megszoritdan kell értelmezni;

- az allamnak az informacidszabadsag érvényesilését egyrészt a szubjektiv
alanyi jog védelmén, masrészt a demokratikus kézvélemény kialakitasat az
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objektiv intézményvédelmi kotelezettségén keresztll is biztositania kell,
azonban a tamadott jogszaballyal szemben nincs érdemi jogorvoslat;

- a normaszoéveg a torvényi szintli szabalyozas ellenére sem egyértelm( - az
hogy ,Magyarorszag kilgazdasagi érdekeit sérti” hatarozatlan jogi fogalom,
amely d6nkényes mérlegelésnek nyit teret, mivel nincs tovabbi magyarazat,
definici6 a normaszovegben, igy nem felel meg a normavildgossag
kévetelményének;

- egy személy diszkrecionalis dontési jogosultsagaként korlatozza a
nyilvanossagot, mely 6nmagaban alaptérvény-ellenes;

- a beruhazast érintd szerzddések teljes titkositdsa nem felel meg a
szikségesség-aranyossagi tesztnek, sem a kozérdeket Utkozését mérlegeld
kozérdek tesztnek sem, valamint a dokumentumok teljes titkositasa is
aranytalan.

Alkotmanybirdsagi inditvany

Jelen eljarasban az emlitett jogszabaly kozvetlenll alkalmazando, igy az az
Abtv. 25. § alapjan a birdsagnak lehet6sége van az alaptorvény-ellenesség
vizsgalatat kezdeményezni.

Az Alkotmanybirésag érdemi dontésének eldsegitése érdekében

inditvdnyozom, hogy a birésdg a végzésének megfogalmazasakor tartsa
szem el6tt a 3058/2015. (I11.31.) AB végzésben foglalt szempontokat.

Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatdsagardl dont els6ként, azaz
arrél, hogy a birdi inditvany érdemben elbiralhato-e. Fontos azonban, hogy
tovabbi feltételként megfeleljen a birdi inditvany az Abtv. 25. §-ban
megfogalmazottaknak, azaz ne altaldnos indokok alapjan utdlagos
normakontrollt jelentsen. Az Abtv. 25. §-ban megfogalmazott egyedi
normakontroll eljarasnak feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli
alapja a bird el6tt folyamatban 1évé egyedi gy legyen, valamint az egyedi
Ggyben alkalmazandd jogszabaly normakontrolljara iranyuljon.

A birésag tehat az egyedi lUgyben konkrétan alkalmazandd jogszabalyt
tamadhatja, és indokolnia kell részletesen, hogy valéban alkalmaznia kell az
adott jogszabalyt. Nem iranyulhat ugyanakkor arra, hogy a kérelmezésre
jogosultak korét kiterjesszék, igy az inditvanyozd birdsagnak nem elegend6
az eljarasban részt vevo fél beadvanyat csatolni, hanem részletesen ki kell
térnie a birdi inditvanyozasi jogosultsagat alatdmasztd korilményekre.

Ennek megfelel6en inditvanyozom, hogy a birdi kezdeményezés térjen ki a
fent részletesen kifejtett korlilményre, hogy jelen eljarasban a felperesi
kérelemmel kapcsolatban alkalmaznia kell a 2020. évi XXIX. térvény 2. § (3)
és (4) bekezdéseit az itélete meghozatala soran, tekintettel arra, hogy az
alperes kifejezetten e szakaszokra hivatkozta tagadta meg az adatok
kiadasat. Az alkotmanyossagi vizsgalat olyan el6kérdését képezi jelen tigyben
a felperesi kérelemnek, amely érdemben befolydsolja a kereseti kérelemnek
vald helyt adas, vagy annak elutasitasat.

A kereseti kérelmet egyébként alatamasztd érvelés
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Az alperes az adatkezeld

Az alperes az adatkezeldje a kért informacidoknak, amelyet bizonyit maga a
2020. évi XXIX. torvény.

Az alperes ugyanakkor az adatigénylésre adott valaszaban nem vitatta az
adatkezeldi mindségét, sem azt, hogy a kért adatok a rendelkezésére allnak,
igy az adatkezel6i mindsége a perben nem vitas.

A kért adatok kozérdekii adatok

A kozérdek( adatok korét az Infotv. hatdrozza meg, amelyekre vonatkozdan
a kozérdek és a nyilvanossag kovetelménye, mint f6 szabaly kiterjed.

Az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan: ,az dllami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellatd
szerv vagy személy kezelésében lévd és tevékenységére vonatkozd vagy
kézfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma ala nem esé, barmilyen mddon vagy formaban régzitett informacio
vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének moadjatdl, 6nalléd vagy gyljteményes
jellegétdl, igy kiléndsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedob értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkdétott szerz6désekre vonatkozd adat”

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan: ,Az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kézfeladatot ellaté szerv)
lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében |évb kézérdekli adatot és
kézérdekbdl nyilvanos adatot - az e térvényben meghatarozott kivételekkel -
erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse.”

Felperes altal kért adatok kozérdek( adatnak mindsilnek, tekintettel arra,
hogy a Kilgazdasagi és Killigyminisztérium kezelésében &all6, a magyar
adoéfizet6k altal finanszirozott épitkezési, vasutfejlesztési beruhazassal
kapcsolatos hitelszerz6désekrdl van szd, melyek hosszabb tavon
befolyasoljdk Magyarorszag koltségvetését, terheit, adott esetben
allamaddssagat.

A kért informacidk kiadasat automatikusan nem tagadhatta volna meg az
alperes, hiszen részletesen indokolnia kellett volna a megtagadas okat. A
formalis jogszabalyi felhatalmazdasra vald hivatkozas nem elegend§,
tekintettel arra, hogy az elperesnek ez nem kotelessége, hanem csupan
lehetésége. Tekintettel azonban arra, hogy van lehetésége kiadni az
informacidkat, igy annak a dontésnek, hogy ezt mégsem teszi, és él a
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a)

jogszabadly [2020. évi XXIX. tv. (4) bekezdésében foglalt] felhatalmazassal,
nem teszi megkerllhetévé a korlatozasi felhatalmazas szlik értelmezésérdl
sz0lo kotelezettséget, amelyet az Infotv. 30. § (5) bekezdése rogzit. Nem
teszi tovabba megkerilhetové azt az alkotmanyos értelmezések altal eldirt
kotelezettséget sem, hogy megfelel6 részletességgel megindokolja az adatok
kiadasanak megtagadasat.

A felperes azoknak a szerz6déseknek a kiadasat kérte, amelyeket egyébként
a felek mar alairtak, igy az sem tamaszthatd ald, hogy miért és mennyiben
befolydsolnd Magyarorszag klilgazdasagi érdekeit az adatok kiadasa.

Alapjog-gyakorilas

Azt, hogy felperes adatigénylése a Magyarorszag Alaptorvénye altal
szabalyozott alapjog-gyakorlds korében értékelendd részletesen kifejtettem
az alkotmanybirdsagi inditvany korében, ezt ehelyltt megismételni nem
kivdanom. Fenntartom az ott kifejtett érvelést nem kizardlag az
alkotmanybirdsagi inditvany, hanem a kereset rendes birdsag altali elbiralasa
korében is.

Jelen perben érintett adatok kiadasa a fentiek alapjan nem tagadhaté meg.

Tényallitast alatamasztd bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok

A felperes altal elklldott adatigénylést F/3 szamon csatolt, az alperes
valasztat az F/4 szamon csatolt okirati bizonyiték tdmasztja ala.

Az alperes egy kozponti koltségvetési szerv, mint minisztérium, a 2018. évi
V. torvény 1. § g) pontja alapjan, mely ez egész orszag teriletén fejti ki
tevékenységét. Az alperes feladatkorét és a perben relevans informacidkkal
kapcsolatos adatkezel6i mindségét a 2020. évi XXIX. tv. és az F/5 szamon
csatolt Torzskonyvi nyilvantartas bizonyitja.

ZARO RESZ

Pertargy értéke és a meghatarozas soran figyelembe vett tények és
i zabalvhelvek

A pertargy értéke a Pp. 21. § alapjan nem allapithaté meg.

c)

jogszabalyhelyek

Az alperes kozponti kbltségvetési szerv, amely az orszag egész terliletén fejti
ki tevékenységét. A FGvarosi Torvényszék hataskorét és illetékességét az
alperes székhelyére (1027 Budapest, Bem rakpart 47.) tekintettel Infotv. 31.
§ (5) bekezdése alapozza meg.

Megfiz
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A kozérdek( adatok nyilvanossagaval Osszefliggd per az Itv. 57. § (1)
bekezdésének o) pontja alapjan illetékmentes, ezért a felperes a kereset
benyujtasaval egyidejlleg illetéket nem rd le. Mas jogszabalyt nem vettink
figyelembe.

4 7 4 z - - = - g 7

d) Felek perk képviseleti km 101 :

Az alperes perbeli jogképessége az Infotv. 31. § (3) bekezdésének elsd
mondatan alapul. Az alperes az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. tv. 7.
§ (1) bekezdése alapjan koltségvetési szerv a jogszabalyban vagy alapitd
okirataban meghatarozott kozfeladat ellatasara létrejott jogi személy. Az
alperest a Magyar Allamkincstarnak az allamhaztartasrdl szold 2011, évi
CXCV. torvény 105. §-a alapjan vezetett torzskonyvi nyilvantartasa tartja
nyilvan, ezért a Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan jogi személynek
mind&sal.

A felperes nagykord, magyar allampolgarsagu természetes személy, igy a
Ptk. 2:1 § (1) és a 2:8. § (1) bekezdése alapjan teljes cselekvOképességgel,
és a Pp. 33. § alapjan teljes perképességgel is rendelkezik.

Felperes jogi képvisel6jének képviseleti jogat tényszer(ien a becsatolt
meghatalmazas, jogilag a Pp. 75. § a) pontja és az Uttv. 34. § (1) és (3)
bekezdése alapozza meg.

Budapest, 2020. szeptember 7.
Tisztelettel,

I oy <d
dr. Szél Bernadett felperes jogi
képviselGje

MELLEKLETEK:
F/1 - Ugyvédi meghatalmazas
F/2 - Perkéltség formanyomtatvany és megbizasi szerz6dés
F/3 - Felperes adatigénylése
F/4 - alperes valasza
F/5 — Alperes torzskonyvi nyilvantartasa
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