Alulirott szervezetek és személyek kozos véleménye a Polgari Torvénykonyv
tervezetének (Tervezet) a nagykoruak cselekvoképességét érinté V.-X. cimérol

Allaspontunk szerint a Tervezet lényegében nem valtoztat a cselekvéképességre
vonatkoz6 hatalyos rendszeren és gyakorlaton annak ellenére, hogy nevesiti a
tamogatott dontéshozatal és az eldzetes jognyilatkozat intézményét. A Tervezetben
szereplé tamogatott dontéshozatal és eldzetes jognyilatkozat jelen formdjaban nem
alkalmas arra, hogy tényleges alternativdja legyen a gondnoksag ala helyezésnek, a
cselekvOképesség korlatozasanak vagy elvételének. A  kizar6 gondnoksag
fenntartasaval pedig egy meghaladott jogfosztd intézményt tervez megdrizni a
jogalkotd. Holott, a gondnoksag, a helyettes dontéshozatal intézményének felvaltdsa a
tamogatott dontéshozatallal (supported decision making) Magyarorszag nemzetkozi
egyezményben vallalt kotelezettsége. Ezért javasoljuk a cselekvoképességre
vonatkozo szabalyok, tehat a Tervezet V.-X. cimeiben foglaltak e kotelezettségek
tiikrében valo feliilvizsgalatat és atdolgozasat.

Az 0j Polgari Torvénykonyv cselekvOképességre vonatkozo —szabalyainak
megalkotasa soran elengedhetetlen mércét képez A Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6lé6 ENSZ Egyezményb(’il1 (a tovabbiakban: Egyezmény)
fakad6 nemzetkozi kotelezettségek teljesitése, kiillonos tekintettel a fogyatékkal
€l6 személyek torvény elétti egyenléségét megfogalmazé 12. cikkre. Az
Egyezmény 12. cikke a (2) bekezdésben megkivanja a részes allamoktol, hogy
elismerjék: ,,a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal
azonos alapon megilleti a jog- és cselekvOképesség.” Az Egyezmény a (3)
bekezdésben tovabbi kotelezettséget is tamaszt: ,,A részes allamok meghozzak a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
cselekvBképességének gyakorlasdhoz esetlegesen sziikséges segitség® hozzaférhetvé
valjon.”

Ezen cikket tobben az Egyezmény ,,magcikkelyének”3, ,sarokkovének”* nevezik,
hiszen a cselekvOképesség tekintetében az Egyezmény altal kozvetitett
paradigmavaltasnak, a fogyatékossag 1), emberi jogi megkdzelitésének, valamint az
orvosi modellt felvaltod tarsadalmi modellnek az elfogadasa nélkiil a minden embert
egyforman megilletd alapvetd jogok, az Egyezmény altal garantalt jogok tovabbra
sem lesznek hozzaférhetoek a fogyatékkal €16 személyek szamara. A
,,cselekvéképesség korlatozdsa - kénnyen beldathato - nem egyszerii jogkorlatozas: a
teljes alapjogi katalogust érinti, attol fiiggd mértékben, hogy az egyes alapjogok
mennyire dllnak szoros dsszefiiggésben az onrendelkezési joggal .

Az Egyezményben foglaltaknak kiilonos jelent6séget ad az, hogy jelenleg vizsgalja
az ENSZ Fogyatékossaggal 16 Személyek Bizottsaga, hogy Magyarorszag eleget

! A 2006. december 13-an elfogadott Egyezményt a magyar jogrendbe a 2007. évi XCII. torvény iiltette at, igy annak hatalyba
1épését, 2007. VIL 6.-at kdvetden az Egyezmény a Magyar Allamra az Egyezménybdl fakado nemzetkozi jogi kotelezettségek
teljesitését roja.

% Az angol ,,support” mind a ,,segitség”, mind pedig a ,timogatas” kifejezéssel visszaadhato, azonban latnunk kell, hogy
ugyanazon tartalom jelenik meg/kell, hogy megjelenjen az Egyezmény 12 cikk (3) bekezdésében és a Tervezet 2:38 §-aban. A
tovabbiakban a ,,support” kifejezésre a magyar ,,tamogatas” terminologiat hasznalom.

? Jakab Néra: A cselekvéképesség elméleti hatterérdl, Miskolci Jogi Szemle 5. évfolyam (2010) 1. szam, 91.0ld., Jakab Nora: 4
cselekvéképesség elméleti hdttere és munkajogi kérdései PhD értekezés Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Miskole, 2011, 39.0ld. http://193.6.1.94:9080/jetspeed/documents/document 6344 section 1724.pdf letoltés ideje: 2012.
marcius 5.

4 Kovacs Melinda: 4 fogyatékossag fogalmanak valtozédsa és a cselekvéképesség szabdlyozdsinak néhany alapelve a hatdlyos és
a tervezett Polgari Torvénykdonyvben in Az értelmi fogyatékossaggal €16k helyzetének jogi aspektusa és az uj Polgari
Térvénykonyv tervezete (EFOESZ) Budapest, 2008, 65.0ld.

> Ki a kompetens? A Polgari Torvénykonyv gondnoksdgi szabdlyainak reformja. TASZ 2001. méjus, Hidvéginé Adorjan Livia,
tanacselnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, 51.old.




tesz-e az Egyezményben vallalt kotelezettségeinek. Nincs kétség afeldl, hogy egy
ujonnan késziild, a fogyatékos allampolgarok joggyakorlasat alapjaiban érint6 torvény
a vizsgalodas kozéppontjaba fog keriilni.

A Tervezet nagykori személyek cselekvOképességének korlatozasara vonatkozo
szabalyainak véleményezését a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogainak
megkdzelitését globalisan jellemzé paradigmavaltas® tiikrében, az alabbi alapelvek
érvényesiilésének kivanalmara tekintettel végeztiik el: emberi méltdosaghoz valo jog,
altalanos személyiségi jog’; az autonémia, az Gnmeghatarozas elve; egyenléség, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma®; szubszidiaritas; a korlatozas sziikségessége €s
aranyossaga. Véleményiink kialakitasa soran figyelemmel voltunk tovabba a hatalyba
nem lépett 2009. évi CXX. térvény (tovabbiakban 2009-es Ptk.) rendelkezéseire is.’

A 2009-es Ptk.-ban megfelelé szabalyozottsaggal jelent meg és érvényesiilt az
Egyezményben kifejezésre juté azon elv, amely szerint a fogyatékkal é16 személy
részére cselekvéoképessége gyakorlasahoz nyujtott tamogatas, segitség még nem
ad alapot arra a kovetkeztetésre, hogy az adott személy nem rendelkezik
cselekvfiképességgelw, és ezzel egyidejiileg a cselekvoképesség korlatozasa és
gondnok kijelolése mintegy ultima ratio alkalmazhaté eszkozként jelent meg.'"
Kiemelendd, hogy a II. vilaghadbor el6tti magyar polgari jog sem ismert olyan
gondnoksagot, amely a cselekvOképességet altalaban teljesen kizarta volna, illetve a
gondnokrendelés nem feltétleniil érintette a cselekviképességet.'> Emellett az ott
lefektetett koncepcidoban mar érvényesiiltek az egyes, haladobb szellemiségii
jogrendszerekben honos — ilyen példaul a német — azon megoldasok, melyekben a
gondnok kirendelése nem jar egyiitt a cselekvképesség korlatozasaval, kizarasaval.'

¢ Oliver Lewis: The Expressive, Educational and Proactive Roles of Human Rights: an Analysis of the United Nations
Conventmn on the Rtghtv ofPervom with Disabilities, 101. p.

he R1ghts of Persons_with_Disabilities letoltés 1de_]e 2012. marcius 5.

7°8/1990. (IV.23.) ABH

¥ Az egyenld hozzaférés elvéhez tartozik az akadalymentesités, amely a jogi kornyezet akadalymentesitését is magaban foglalja.
Lasd err6l Maschke ,,design mindenkinek™ elvét, amely szerint az akadalymentesités a fizikai kdrnyezet akadalymentesitésén tal
magaban foglalja a jogi kdrnyezet akadalymentesitését is. Utobbit az adott gondnoksagi rendszerben a gondnokolt cselekvési és
dontési szabadsaga illusztralhatja. (Jakab Nora: A cselekviképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései, 76.0ld.)

° Megjegyezni kivanjuk, hogy a torvény tartalméaval kapcsolatban Solyom Laszl6, koztarsasagi elndk alkotméanyos aggalyokat
nem talalt, sot kifejezte azon véleményét, hogy ,,a Polgadri Torvénykonyv iidvézlendd jitasokat is tartalmaz, mint példaul a
cselekvdképesség szabdlyainak vij alapokra helyezése” in Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A magyar civil
caucus parhuzamos jelentése az ENSZ Egyezményrdl, SINOSZ-MDAC-FESZT, Budapest, 2010, 71.old.

10 The interdependence paradigm lays down that capacity and support can be co-terminus.”Amita Dhanda: Constructing a New
Human Rights Lexicon: Convention on the Rights of Persons with Disabilities, International Journal on Human Rights, Year 5
Nr. 8 Sao Paulo, June 2008, 48-49 pp.

W [...] pszichidtriai betegség, még ha nagyon silyos dllapotrél van is szo, nem lehet a cselekvéképesség teljes korlatozasanak
egyediili oka”. Shtukaturov v. Oroszorszag, 44009/05 sz., 2008. marcius 27.-i dontés, Para 94.

12 Szladits Karoly — birésagi dontésekkel alatamasztva — azt az allaspontot vallotta, hogy ,, 4 szabad akarat-elhatdrozdsi képesség
a félnek az iigyletkotés idejére esd tényei, nyilatkozatai, és magatartdasai alapjan itélendé meg.” ... Nem az a donté kérdés, hogy
az elmebeli dallapot elvontan,orvosi szempontbol kifogasolhato-e, hanem hogy a fél a megtamadott jogcselekmény végzéséhez
sziikséges értelemmel, megfontolasi és szabad akarat-elhatdrozasi képességgel rendelkezett-e.”... ,, A jogi értelemben vett
cselekvdképesség megallapitasat esetszeriien kell vizsgalat targyava tenni abban az iranyban, hogy az elmebaj oly mértékben
hatott-e a cselekvd személy értelmére és akaratdara, hogy a jogiigylet megkotésének idépontjaban a jogiigylethez sziikséges
iranyban hianyzott az értelmes akaratelhatarozashoz valo képesség.” Jakab Nora: A cselekviképesség elméleti hattere és
munkajogi kérdései, 172-177.o0ld.

13 Dosa Agnes: CselekvSképesség és gondnoksag Németorszag, Svéjc, Ausztria és egyes kelet-europai allamok jogaban, Allam-
és Jogtudomany, XLIIL Evfolyam 2001, 37-50. old.; Dr. Booc Adam: Eszrevételek az értelmi fogyatékossaggal é16 személyek
maganjogi jogallasahoz — jogosszehasonlitd szempontbdl in Az értelmi fogyatékossaggal élok helyzetének jogi aspektusa és az uj
Polgari Torvénykonyv tervezete (EFOESZ) Budapest, 2008, 122.0ld.; Jakab Nora: A cselekvéképesség elméleti hattere és
munkajogi kérdései, 124-125.o0ld.; Csondes Monika: A cselekvéképességet részlegesen korlatozo gondnoksag ala helyezés in
Studia Iuvenum Iurisperitorium A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kara Hallgatéinak Tanulmdnyai, Pécs, 2004.
2, kotet, 160. old.; 4 cselekviképesség szabalyozdsa néhany kiilfoldi jogrendszerben MDAC (Kozpont a Mentalis Sériiltekért
Alapitvany), 2008. december 10., 1.old.



Az osztrak Polgari Torvénykonyv nem ismeri a cselekvoképesség kizarasat, az un.
Sachwaltert csak konkrét iigycsoport vonatkozasaban lehet kinevezni.'* Ehhez képest
a Tervezet jelentésen konzervativabb szemléletet tiikkroz, és nem sokban kiilonbozik a
jelenleg hatalyos Ptk. altal alkalmazott megoldasoktol.

Ahogyan fent is jeleztik a Tervezet szemlélete nem hoz olyan 1jitast, amely
megnyugtatdéan, az emberi jogi és a nemzetkdzi kotelezettségekkel Gsszhangban
rendezné a tdmogatdsra szoruld, nagykort allampolgarok dontéshozatali
jogosultsagait. Alléspontunk szerint az is szimbolikus, hogy a tervezet milyen
sorrendben és terjedelemben szol a gondnoksag ald helyezésérol, illetve a
cselekvoképességet nem érintd, tamogatd jogintézményekrol. A Tervezet altal
megfogalmazott elvek szerint ugyan — helytall6 médon — a helyettes dontéshozatalt
megeldzik a tdmogatott dontéshozatal intézményei, am sajnalatos modon az a 2009-es
Ptk.-ban foglalt részletes szabalyokhoz képest, csak néhany rendelkezést tartalmaz a
tamogatott dontéshozatal és az elzetes jognyilatkozat intézményei tekintetében, mely
hianyossag talan majd e rendelkezéseknek az eljarasi szabalyok kozotti elhelyezésével
keriil kikiiszobolésre. Jelen pillanatban azonban fennall annak a veszélye, hogy a
bevezetett 0ij intézmények, részletes szabalyok hianyaban csak formalis szerepet
toltenek majd be, és gyakorlati alkalmazasukra ritkan keriil sor.

A cselekvoképesség korlatozasarol altalaban

Allaspontunk szerint egy fogyatékossaggal é16 személy cselekvéképessége mas
személyekével azonos (univerzalis cselekviképesség fogalom). ° Ebbdl
kovetkezoen a cselekvOképességnek nemcsak a fogyatékossag alapjan torténd
megvondsa, korlatozasa diszkriminativ, de magénak a gondnoksag ald helyezési
eljarasnak a (pszichoszocialis, értelmi) fogyatékossag alapjan torténé meginditasa is
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. Bizonyos személyek képességeinek a
fogyatékossaguk okan és a gondnoksag ald helyezés céljaval torténd mérése
fogyatékossagon alapuld diszkriminaciét eredményez. Amennyiben barmilyen
képességmérés és cselekvoképesség-korlatozas indokolt lehet, annak — tekintettel az
Egyezmény 12. cikk (2) bekezdésére — minden esetben fogyatékossag-semlegesen
kell torténnie. Ennek atmenet nélkiili bevezetésének korlataival tisztaban vagyunk
ezért kompromisszumként elfogadhat6 a korlatozas (de nem kizaras) lehetdségének
ideiglenes fenntartasa. Korlatozas azonban allaspontunk szerint csak akkor lehetséges,
ha van olyan {igy, amelyrdl az érintett személynek rendelkeznie kellene, de arra
semmilyen tamogatassal, segitséggel — figyelemmel a csaladi, tarsadalmi, kérnyezeti
helyzetére is — nem képes, és ez a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amely az adott
{igy viteléhez sziikséges. '

A cselekvioképesség teljes korlatozasa
2:21.-2:22.§§

Az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsiga (tovabbiakban:
Bizottsag), mindezideig két részes allam — Tunézia és Spanyolorszag -—

14 A cselekvoképesség szabalyozasa néhany kiilfoldi jogrendszerben, MDAC, in: Gombos Gébor — Hoffman Istvan — Konczei
Gyorgy — Nagy Zita — Szabo Gyula: A tamogatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Budapest, 2009. http://e-oktatas.barczi.hu/extra/tudasbazis/jegyzet/jegyzet_gombos.pdf
let6ltés: 2012. marcius 26.

' Egyezmény 12. cikk (2) bekezdés

1® Egyezmény 12. cikk (3)-(4) bekezdések, Kovacs Melinda: i.m. 64.0ld.




orszagjelentését vizsgalta meg. Mindkét orszag vizsgalatait kovetden, a 12. cikk
kapcsan tett zarod észrevételeiben a Bizottsag mint az Egyezmény értelmezésére
hivatott testiilet, sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy ,,semmilyen intézkedés nem tortént
annak érdekében hogy a helyettes dontéshozatalt tdimogatott dontéshozatallal valtsak
fel a cselekvBképesség gyakorlasa soran.”’

A Bizottsadg mindkét esetben azzal az ajanlassal fordult a részes allamhoz, hogy
,»vizsgalja feliil a gondnoksagot lehetdvé tevo jogszabdlyait és tegyen jogi, valamint
kozigazgatdsi és egyéb intézkedéseket annak érdekében, hogy a helyettes
dontéshozatalra €piil6 rendszereket a személy autonémidjat, akaratat és valasztasait
tiszteletben tartd timogatott dontéshozatallal valtsa fel. A Bizottsdg ajanlja tovabba,
hogy ezen a téren tartsanak képzéseket minden relevans kozalkalmazott és mas
érintett személy szamara.”'®

Mindezek alapjan két kovetkeztetést feltétleniil le kell vonnunk. Az egyik, hogy a
Bizottsag igen erds allaspontot képvisel annak tekintetben, hogy nem elegendé egy
stamogatott dontéshozatalnak” nevezett jogintézményt bevezetni, annak
tiszteletben kell tartania a személy autonémiajat, akaratat és valasztasait. A
masik kovetkeztetésiinknek arra kell iranyulnia, hogy nem elegenddé még egy
helyesen értelmezett tdmogatott dontéshozatali rendszer bevezetése sem a helyettes
dontéshozatalra épiild gondnoksag intézményének megtartasa mellett, mivel az
utobbit fel kell valtani az eldbbivel, azaz a cselekvoképességet kizaro/teljesen
korlatozé gondnoksag semmiféleképpen nem allhat 6sszhangban az Egyezmény
kovetelményeivel.

Emellett allaspontunk szerint a kizaré gondnoksag fenntartasa nincs dsszhangban
Magyarorszag Alaptorvényével sem. Az Alaptorvény a kordbban hatalyos
Alkotmanyhoz hasonlbéan, nevesiti az emberi méltosaghoz vald jogot, amelyet
kordbban az Alkotmanybirosag (tovibbiakban: AB) tobb hatarozatiban elemzett.'”” Az
emberi méltosaghoz valo jognak altalanos személyiségvédelmi szerepe van, amelynek
egyes aspektusait jelenti az onrendelkezés szabadsadgahoz valo jog és az un. altalanos
cselekvési szabadsag.

A gondnoksag intézményének alkotmanyossagat az AB még nem értékelte®®, azonban
a 36/2000. (X. 27.) ABH részletesen elemezte a cselekvoképtelen és korlatozottan
cselekvOképes személyek egészségiigyi oOnrendelkezésére vonatkozo szabalyokat.
Ebben a hatarozatban egyértelmiivé tette a testiilet, hogy a gondnoksag intézménye
érinti a gondnoksig ald helyezett ember onrendelkezéshez valé jogat. Bar az
onrendelkezéshez valo jog nem korlatozhatatlan, a korladtozasnak meg kell felelnie a
vonatkoz6 alkotmanyossagi tesztnek. A kordbban az Alkotmanybirdsag altal tobb

' Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities on Tunisia, adopted on 15 April 2011.
(CRPD/C/TUN/CO/1) Para 22.

Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities on Spain, adopted on 23 September 2011.
(CRPD/C/ESP/CO/1) Para 33. (Kiemelés tiiliink)

'® Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities on Tunisia, Para 23. (Az itt
megfogalmazott szoveg nem tartalmazza ,,...a személy autonomiajat, akaratat és valasztasait tiszteletben tarto...” részt.)
Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities on Spain, Para 34. (Kiemelés toliink.)

1% példaul: 8/1990. (IV. 23) ABH, 64/1991. (XII. 17.) ABH

% Az 1j Polgari torvénykonyv rendelkezései hatalyba 1épése hataridejének alkotméanyossagaval foglalkozo 51/2010. (IV. 28.)
ABH nem vizsgalta behatoan a bevezetni kivant 01j jogintézményeket, illetve a kizar6 gondnoksag megsziintetését. Azonbon a
birak azt elismerték hatarozatukban, hogy az 0ij szabalyok tagadhatatlanul alapjogi megkozelitésre épitenek, és igy erdsitik a
cselekvoképességiikben érintett személyek onrendelkezési jogat.



hatérozatban is kifejtett sziikségességi és ardnyossagi tesztet® az uj Alaptorvény
explicit tartalmazza. Az Alaptdrvény a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot
kodifikalja, annak érdemi ujdonsdga az lehet, hogy parhuzamosan mindig két
mércének kell megfelelnie az alapjogok korlatozasanak: a sziikségesség-aranyossag
tesztnek és az objektiv lényeges tartalom tesztjének.”” Bar a torvényi szabalyozassal
az alkotmanyossag formai mércéjének tagadhatatlanul megfelel mind a hatalyos Ptk.,
mind meg fog felelni az j Polgari Torvénykonyv, ha elfogadasra keriil, ugyanakkor
tartalmi szempontbél allaspontunk szerint a kizaré gondnoksag intézménye sérti
az alkotmanyos alapjogokat, igy alaptorvény-ellenes.

Az emberi méltosaghoz valo jogbol eredeztett 6nrendelkezési jog mellett a kizaro
gondnoksag szamos mas, az Alaptorvényben, illetve az Eurépai Unié Alapjogi
Chartiajaban és az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben is szereplé jogot
korlatoz. Ezek kozé tartozik a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog
(Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés), munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz
val6 jog (Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés), tulajdonhoz vald jog (Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdés), a torvény elétti egyenldséghez vald jog (Alaptérvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdés), panasz jog (XXV. cikk), szabad mozgashoz és tartdozkodasi
hely szabad megvalasztasahoz valo jog (XXVII. cikk (1) bekezdés).

Ki kell emelniink a valasztojog kérdését, amelynek korlatozasar6l ugyan az
Alaptorvény rendelkezik (XXIII. Cikk (6) bekezdés), de az nincsen dsszhangban sem
az Egyezménnyel, sem pedig az Eurdépa Tandcs ajanlasaval. Az Egyezmény
végrehajtasat  vizsgalo ENSZ  Fogyatékossagal El6 Személyek Bizottsaga
Spanyolorszag esetében megallapitotta »* , hogy ez a fajta szabalyozas
egyezménysértd. Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaga és a Velencei Bizottsag is

a fogyatékos személyek valasztojoganak korlatozhatatlansaga mellett foglalt allast.”*

1. javaslat: Javasoljuk ezért a gondnoksag alatt allé személyek valasztojogaval
kapcsolatos rendelkezések oOsszhangba hozatalat Magyarorszag nemzetkozi
vallalasaival és a fenti ajanlasokkal.

A cselekvOképesség teljes kizarasa hatarozott allaspontunk szerint az
onrendelkezési jog és ezen keresztiil szamos mas alapvetd jog lényeges tartalmat
érinti, amikor az érintett teljes mértékben kizarja a jogai gyakorlasabol. A Tervezet
nem valtoztat 1ényegében a hatalyos szabalyokon. Az egyetlen érdemi valtoztatas,
hogy megsziinne a cselekvoképesség végleges kizardsa, azonban a tervezett 10 év,
amely id6kozonként kotelezden feliil kell vizsgalni a gondnoksag ala helyezést,
valojaban egyenld a cselekvOképesség végleges kizarasaval. A gondnoksag ala
helyezés ¢és a feliilvizsgalat kozotti potencialisan 10 év véleményiink szerint alkalmas
arra, hogy az érintett elveszitse meglévo képességeit, vagy legalabbis azok jelentdsen
romoljanak, mivel az érintett személynek nincs lehetésége ezek gyakorlasara. igy
utolag is igazolva a gondnoksag ala helyezés sziikségességét.

2! Az Alkotmanybirdsag el6szor a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban fogalmazta meg a tesztet, a formulat legutobb a 39/2007.
(VL. 20.) AB hatarozatban szovegezte Gjra, azonban lényegében a tartalma nem valtozott.

2 Jakab Andras: Az Alaptorvény kezeltkezése és gyakorlati kdvetkezményei, Budapest, 2011, HVG-ORAC Kiadé, 202-203 old.
 Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities on Spain, Para 47-48.
 Recommendation CM/Rec(2011)14 of the Committee of Ministers to member states on the participation of persons with
disabilities in political and public life; Revised interpretative declaration to the Code of good practice in electroral matters on the
participation of people with disabilities in elections, European Commission for Democracy Through Law, CDL-AD(2011)045



A kizar6 gondnoksagra vonatkozo hatalyos és tervezett szabalyok két szempontbdl is
sulyos korlatozasat jelentik az onrendelkezéshez vald jognak: egyrészt a dontési
jogot altalanos jelleggel elvonjak az érintett6l, masrészt a gondnok eljarasanak
érvényességéhez nincs sziikség a gondnokolt jognyilatkozatara. E két koriilmény
egyiittesen azt eredményezi, hogy az érintett csaknem minden személyi és vagyoni
Viszonyélban25 kiszorul a dontéshozatalbdl, hiszen a helyettes dontéshozo, a gondnok
onalldan jarhat el. Igaz, a hatdlyos Ptk. és a Tervezet szovege is eldirja, hogy a
gondnok koteles a véleménynyilvanitasra képes gondnokolt kéréseit a dontések
meghozatala el6tt meghallgatni és lehetdség szerint figyelembe venni. Ugyanakkor a
megfogalmazas dnmagaban is relativizalja e kotelesség sulyat, amin tovabb ront az,
hogy még akkor is csak lehetséges kovetkezmény a gondnok elmozditasa, ha 6 ezt a
kovetelményt folyamatosan megszegi. A Tervezet tovabb gyengit a gondnok
elmozditasara vonatkozo garancian, amikor csak lehetdvé, nem kotelezové teszi a
gyamhatosag szamdra, hogy azonnali intézkedést igényld esetben felfiigessze a
gondnokot a tisztségébdl. Ennek eredménye az, hogy az egyes dontések
meghozatalakor a gondnok teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatja a gondnokolt
véleményét és akaratat — ebbol kovetkezden az egyes dontések érvényességének
semmilyen formaban nem kelléke a gondnokolt nyilatkozata. Még stlyosabba
teszi a korlatozast, hogy amennyiben a gondnokolt akarta ellentétes a gondnokéval,
ugy nincs lehetdsége arra, hogy azt érvényesitse a gondnokkal szemben.

A sziikségesség-aranyossagi teszten alkotmanyellenesnek bizonyult alapjog-
korlatozasok csak ritkan jelentik az érintett alapjog teljes ellehetetleniilését. *°
Azonban a gondnoksag ald helyezés miatt -cselekvoképtelen személyek
onrendelkezési joganak és altalanos cselekvési szabadsaganak olyan széleskori
korlatjat alkotja a Kkiziaré gondnoksag intézménye és annak gzyakorlati
megvalésulisa, hogy az szinte teljesen ellehetetleniti annak gyakorlasat.”’

Ez a megkozelités idejét mult feltevéseken®® alapszik, ezek szerint vannak olyan
silyosan fogyatékos, illetve olyan sulyos pszicho-szocidlis zavarokkal kiizdé
emberek, akik semmilyen médon nem képesek jogilag értékelheté és értékelendé
vélemény Kkialakitasara vagy akaratuk Kinyilvanitasra, illetve amennyiben
képesek az elébbiekre az 6 érdekiiket szolgalja, ha a jog annak érvényességét
nem ismeri el. Azonban a tudomany jelenkori allasa szerint ezek a feltételezések
hamisak — ez egyértelmiien kovetkezik a Magyarorszag altal is ratifikalt Egyezmény
szovegébbl.”’ Az AB gyakorlata ramutatott arra, hogy a tudomany fejlédése bizonyos
esetekben a kordbban legitimnek tartott jogkorlatozast sziikségtelenné, meghaladotta
tette (22/2003. (IV. 28.) ABH).

5 Kiilonds tekintettel arra, hogy mas jogszabaly nem rendelkezik a Ptk-t6l eltéré cselekviképesség fogalomrol. igy minden
olyan jogszabaly esetében, amely a cselekvoképességiikben érintettek joggyakorlasara a cselekvoképesekétdl eltérd szabalyokat
vonatkoztat, sziikségszeriien a Ptk. cselekvoképességi szabalyai érvényesiilnek mogottes szabalyként.

% S6lyom Laszlé: Az alkotméanybiraskodés kezdeti Magyarorszagon, Osiris kiadé, Budapest, 2001. 396 old.

27 A gondnoksag intézménye gyakorlatanak visszasagairdl: Verdes Tamas — Toth Marcell: A per targya, ELTE E6tvos Kiado,
2010. Azonban mi nem tériink ki a gondnoksag gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatos problémakra, mert azzal azt a nem
szandékolt hatast érhetjiik el, hogy a jogalkot6 jelenleg meglévé szabalyokon finomit, tobblet-garanciakat épit be. Allaspontunk
szerint azonban valakinek az altalanos és egyes személyi, de vagyoni viszonyainak teljességére kiterjedd jogkorlatozasa nem
felel meg az alapjog-korlatozas alkotmanyos elveinek.

ZLd. 10 és 11 labjegyzetek

¥ Nem értiink egyet Kéros Andras azon nézetével, hogy a cselekvéképesség kizarasanak fenntartasa a fogyatékossaggal é16
személyek védelmét, tényleges egyenldségiik biztositasat szolgalja (1asd: Kords Andrés: ,,Jot s jol ! — Helyes célok, alkalmatlan
megolddsok a cselekviéképesség tervezett szabalyozasaban, 1.0ld. http://www.efoesz.hu/download/uptk_c ptk_koros_cikk.pdf
letoltés ideje: 2012. marcius 5., 9. és 18.0ld.). A teljes jogfosztas onmagaban kizarja a tényleges egyenléséget.



A kizar6 gondnoksag intézményének célja a belatasi képességiikben érintett, illetve a
velik kapcsolatban 4ll6 emberek érdekeinek védelme.*® Allaspontunk szerint a
sziikségességi-aranyossagi teszt azon els kritériumanak miszerint alapjogot csak
legitim cél — tehat ,,masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényestilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték” masként meg nem valdsithatd védelme — érdekében
alkotmanyos korlatozni, a kizar6 gondnoksdg megfelel. Azonban véleményiink
szerint a teszt sziikségességi és aranyossagi kritériumai koziil egyiknek sem felel
meg a hatilyos szabalyozis, igy alkotmanyellenes Kkorlatozasat jelenti a
gondnoksaggal érintett, igen heterogén jellemzokkel biré személyek
onrendelkezési joganak.

A sziikségesség feltételének megvaldsulasahoz fenn kell allni olyan kényszeritd
oknak, amely elkeriilhetetlenné teszi a korlatozast a legitim cél megvalosulasa
érdekében: ilyen lehet a gondnoksaggal érintett személy, illetve a vele kapcsolatban
allok alkotmanyos érdekeinek védelme. Ahhoz hogy a vizsgalt jogintézmény
alkotmanyos legyen nem elég e feltétel teljesiilése, hanem az is sziikséges, hogy e
korlatozas aranyos legyen — ugyanis a jogalkotonak kotelessége a cél elérésére
alkalmas, de legenyhébb, legkevésbé korlatozo eszkoz alkalmazasa. Tehat a fenti
célok elérését a legkevésbé jogkorlatozd eszkdz valasztasaval koteles biztositani a
jogalkoto.

Ahogyan mar megallapitottuk nincsenek olyan emberek, akiknek fogyatékossaguk
vagy pszicho-szocidlis zavaruk sulyossdga miatt lenne olyan személyi és vagyoni
tigyiik, amelyben ne lennének képesek vélemény kialakitdsara, illetve valamilyen
moédon akaratnyilvanitasra. Ezt az allaspontot képviseli valamennyi hazai ¢és
nemzetkdzi szakmai szervezet, a mar hivatkozott Egyezmény, illetve nagyrészt
magaéva tette a hatalyba nem lépett 2009-es Ptk. is. A sziikségesség kritériumaval
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy nem elégséges a belatasi képesség hidnyanak
bizonyitasa. Ha az érvelés kedvéért feltételezziik, hogy léteznek olyan emberek, akik
esetén hianyzik e képesség (komaban 1évo beteg), a korlatozas ez esetben sem felelne
meg a sziikségességesség kritériumanak. Hiszen ha az érintettnek nincsenek bizonyos
tipust jognyilatkozatai, igy nem lehet sziikséges a cselekvoképesség teljes, minden
iigyletre kiterjed6 elvonasa. A tudomany jelenlegi alldsa, amelyet az AB
gyakorlata szerint az alkotmanyossag megitélése soran figyelembe Kkell venni, azt
tamasztja ala, hogy az érintetti csoportban nincsen olyan személy, akinél
kényszerité erejii volna a fenti leirt sulyos és altalinos jogkorlatozas a sajat
érdekeinek védelmében. Hiszen bar legitim cél miatt torténik a jog korlatozasa, de a
beavatkozas csak akkor alkotmanyos, ha egyrészt a beavatkozas a legitim cél miatt
sziikséges, masrészt ha a jogalkoto a legitim cél elérése alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazza. Azonban e két feltétel mindaddig nem teljesiil, amig a kizaré gondnoksag
a hatalya alatt all6 személyek oOnrendelkezési jogat altalanos jelleggel és tugy
korlatozzak, hogy felhatalmazzak a gondnokot a helyettiik valdo 6nallo eljarasra. A
fentiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy minden kizar6 gondnoksag alatt
allo személynek, még akkor is ha feltételezziik a cselekvOképességre korlatozasanak
sziikségességét, van olyan dontési teriilet, olyan tigycsoport, ahol akar onalldan, akar
segitséggel képes volna véleményformalasra, dontéshozatalra és akaratnyilvanitasra,

* Wright ramutat arra, hogy a gondnoksag ala helyezés gyakorta nem a gondnokolt, hanem a kérnyezetében é16k és mas
szereplok elsédleges érdekeit szolgalja. Emellett Wright utal arra — igaz elsésorban gondnoksag alatt 1év6 id6s emberek
vonatkozasaban —, hogy a gondnoksag ala helyezés ténye szignifikdnsan rossz hatassal van a mentalis és fizikai egészsgiikre,
illetve a szubjektiv jolétiikr6l sz016 beszamoloikra. Jennifer L. Wright: Guardianship for your own good: Improwing the well-
being of respondents and wards in the USA, International Journal of Law and Psychiatry, 33 (2010), 353-357. old.



illetve vannak olyan jognyilatkozatok, amelyeket nem tesz meg, igy nem sziikséges a
cselekvOképesség teljes korlatozasa. Tehat van olyan eszkoz, amely a legitim cél
elérésére alkalmas és emellett a jogkorliatozas enyhébb formajat jelenti: csak
akkor és ott korlatozza a cselekvoképességében érintett személyek jogat, amely
esetben az elkeriilhetetleniil sziikséges, igy aranyos a korliatozas. Az aranyossag
kritériumanak megvaldosulasa fogalmilag kizart azért is a cselekvoképesség teljes
korlatozasa esetében, mert olyan teriileten is korlatozza a cselekviképességet,
ahol a belatasi képesség vizsgalatara nem keriilt sor.

A kizaré gondnoksag fenntartasa melletti masik gyakori érv a gondnoksag alatt allo
személyekkel személyi vagy vagyoni kapcsolatba 1€épok érdekeinek védelme. Ebben
az esetben az 6 jogaik (pl. tulajdonhoz vald jog), illetve alkotmanyosan elismert célok
védelme (a forgalmi iigyletek biztonsaga) a védendo cél, amely ahogyan azt korabban
megallapitottuk legitim korlatozasi indok lehetne. Azonban ez esetben is igaz, hogy a
kizaré gondnoksag olyan sulyos beavatkozast jelent az érintettek Onrendelkezési
jogaba, hogy a sziikségesség-aranyossagi teszt vizsgalatdval a fent kifejtettekhez
hasonloan megallapithatd, hogy nem sziikséges a beavatkozas, van olyan enyhébb
eszkoz, amely segitségével a legitim alkotmanyos cél és jog védelme biztosithato.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a kizar6 gondnoksag, a cselekvoképesség
teljes elvonasa nem felel meg az Alaptorvényben felallitott kritériumoknak, az
alkotmanyos alapjog Alaptorvény szerinti korlatozasara  vonatkozo
kovetleményeknek.

Ezen felill a cselekvoképesség teljes elvonasanak eltorlése iranyaba mutat az Eurdpa
Tanacs Emberi Jogi Biztosa, Thomas Hammarberg altal 2012 februdrjaban
kibocsatott win. issue paper.’' Az ehhez fiizétt kommentarjaban™* a gondnoksagi
rendszerek radikalis ijragondolasara hiv fel és a cselekvoképesség teljes elvonasanak
eltorlésére szolit fel. A Strasbourg-i székhelyi Eurépai Emberi Jogi Birdsag
gyakorlatat is elemzO issue paper-ben is megidézi a szerz6 azokat az ligyeket,
amelyekben a birdsag egyértelmiien kifejezésre jutatta, egyfeldl az egyénre szabott
megoldasok sziikségességét™ a dontéshozatalukban tdmogatasra szoruld személyek
vonatkozasaban, és a nemzetkdzi jog novekevs jelentéségét ** , ideértve az
Egyezményt.

Tehat Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a kizaré gondnoksag fenntartisa nem
indokolt, mert az ligycsoportok szerinti korlatozds megfeleld6 mozgasteret nyujt a
birdsag részére, valamint a Tervezet egyéb, a tdmogatott dontéshozatalt eldsegitd
jogintézmény igénybevételének lehetoségét is megteremti. (Itt azonban szeretnénk
felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a jogintézmények csak akkor lesznek képesek
betdlteni a szerepiiket, ha a jogalkoto a javasolt valtoztatasokat elvégzi.)

A cselekvOképesség teljes korlatozasat lehetévé tevo kritikus szabaly kiiktatasaval a
Tervezet szovege a cselekvOképesség tekintetében Osszességében - az Egyezmény
szellemiségével Osszhangban — azon elv megvalosulasanak lehetdségét teremtheti

*' WHO GETS TO DECIDE? Right to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial disabilities,
CommDH/IssuePaper(2012)2, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908555, Letdltés: 2012. marcius 8.

32 People with intelectual and psycho-social disabilities must not be deprived of their individual rights
lhttp://commissioner.cws.coe.int/tiki-view_blog_post.php?postld=207, Letoltés: 2012. marcius 8.

*3 Shtukarov v. Russia, Application no. 44009/05 Para 95.

** Stanev v. Bulgaria, Application no. 36760/06 Para 244.




meg, amely szerint mindenki képes — akar Onalloan, akéar segitséggel —, ¢és
mindenkinek joga van sajat dontéseinek meghozataldra, ezaltal joga van
cselekvoképessége gyakorlasahoz.

2. javaslat (Tervezet 2:21. — 2:22. §§): A cselekvoképesség teljes korlatozasara
vonatkozo szabalyok, a kizaré gondnoksag intézményének torlését javasoljuk a
Tervezetbol.

A cselekvoképesség részleges korlatozasarol és a gondnoksag intézményének
szabalyozasaroél
2:19.-2:37. §§

Udvozlendd, hogy a cselekvoképesség korlatozasandl a jelenlegi Javaslat is a negativ
megkozelitést alkalmazza, tehat azokat a jognyilatkozatokat (iigycsoportokat) kell a
birésagnak meghatarozni, amelyekben a nagykoru személy -cselekvoképessége
korlatozasara kertil sor, hiszen a jogkorldtozdst és nem a jog érintetleniil hagyasat kell
indokolni. * Az {igycsoportok meghatarozasahoz a Javaslat a hatilyos Ptk-val
ellentétben nem nyujt segitd, példalozo felsorolast, ami ugyancsak hozzajarul ahhoz,
hogy az eljar6 biro itéletében az egyéniesités elvét a lehetd legnagyobb mértékben
érvényesiteni tudja.36 Szintén iidvozlendé az a hatalyos szabalyozashoz képest Uj
elem, hogy a Tervezet 2:36. § (3) bekezdése szerint a gondnokolt jogusult lesz
betekinteni a gondnok mikddésérél ¢€és a gondokolt vagyonarol készitett
nyilvantartasokba. A 2009-es Ptk. 2:38. § (4) bekezdése azonban ezen til menden a
gyamhatosag feladatava tette volna a szdmadds véleményezés céljabol valod
megkiildését a gondnokoltnak.

3. javaslat (Tervezet 2:36. § (3) bekezdés): Azt javasoljuk, hogy ez a szabaly
jelenjen meg a tervezetben, a gyamhatdésag Kkiildje meg véleményezésre a
szamadast és a beszamolét a gondnokoltnak vagy meghatalmazottjanak.

A cselekvoképesség részleges korlatozdsanak esetét megfogalmazd 2:19. § (2)
bekezdésével kapcsolatban elsd észrevételiink, hogy a személyi kor meghatarozasakor
a hatalyos Ptk., valamint a hatalyba nem Iépett, 2009. évi CXX. térvény szerinti
pszichés dllapot, szellemi fogyatkozds, vagy szenvedélybetegség® helyett a mentdlis
zavar fogalmat hasznalja a Javaslat, amely egy joval tagabb kategoria™.

4. javaslat (Tervezet 2:19. § (2) bekezdés): Ezért allaspontunk szerint célszeriibb
lenne a korabbi fogalomhasznalatot megtartani, vagy a Tervezetben valamilyen
modon definialni, konkretizalni azt, hogy pontosan mit kell ,,mentalis zavar”
alatt érteni. Az univerzalis cselekvoképesség fogalom alapjan a legjobb
megoldasnak a mentalis zavarra valé utalas elhagyasat tartanank.

3 Ki a kompetens?... i.m. Hidvéginé Adorjan Livia 51-52.0ld.

* Az osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB) 268. § (3) bekezdése tig mozgasteret enged a bironak a korlatozas targyanak
meghatarozasaban: A fogyatékossag mértéke és az ellatando iigy tipusa, valamint dsszetettsége alapjan a Sachwalter feladata: 1.
egyes feladatok ellatasa, vagy igényérvényesitéssel, illetve jogiigylet megkotésével illetve megsziintetésével kapcsolatban, 2.
bizonyos iigycsoportok ellatdsa, vagy a vagyon egészére vagy egy részére vonatkozoan, vagy 3. amennyiben elkeriilhetetlen, a
fogyatékos ember valamennyi iigyének vitele.

7 A 2009. évi CXX. torvény 2.23. § (3) bekezdésében értelmi képesség, pszichés dllapot, szenvedélybetegség fogalmak
olvashatok.

** A BNO-10-05 besorolas alatti mentélis és viselkedészavarokhoz FO0-F99-ig terjedd felsorolds tartozik.



A bekezdés azon megfogalmazasaval szemben is aggalyaink vannak, amely szerint a
részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyezés akkor lehetséges, ha a gondnoksag ala
helyezés indokolt, azonban az indokoltsdg eldontésénél iranyadd szempontokat a
Tervezet nem hatarozza meg, igy az az ligyben eljar6 bird mérlegelésére van bizva.
Ennek azonban eredménye lehet az is, hogy a gondnoksag ald helyezésre nem az
érintett érdekeinek figyelembevételével, hanem masok érdekeire tekintettel keriil sor.
A 2009-es Ptk. a cselekvOképesség korlatozasanak indokoltsagat akként fogalmazta
meg, hogy ha a cselekvéképesség korldtozasanak elmaradasa [a nagykoru személy]
karosodasat okozna.

5. javaslat (Tervezet 2:19. § (2) bekezdés): A 2009-es Ptk.-ban szerepld, az
érintett karosodasara utalé megfogalmazas alkalmazasat tartjuk indokoltnak és
sziikségesnek.

Tovabba hianyoljuk a Tervezetbdl azon elv tobblet garanciaként torténd rogzitését,
amely szerint az érintett személy kommunikacidjanak modja, annak akadalyozottsaga
onmagaban nem lehet a cselekvoképesség korlatozasanak oka.

6. javaslat: Javasoljuk azon elv szerepeltetését a szovegben, miszerint az érintett
kommunikacidjanak modja, akadalyozottsiga nem lehet Onmagaban a
cselekvoképesség korlatozasanak indoka.

A 2009. évi CXX. torvény 2:23. § (4) bekezdése a cselekvoképesség korlatozasara
iranyuld birosagi hatdrozattal szemben kovetelményként tdmasztotta, hogy annak
osszetett, - igy sziikség szerint orvosi, gyogypedagogiai és pszichologiai vizsgalatot is
magaban  foglalo - szakértdi véleményen kell alapulnia. A Tervezet a
cselekvOképességet korlatozd birdsagi hatarozat alapjaul szolgald bizonyitékokrol
egyaltalan nem szol, és lehetséges, hogy ez majd az eljarasi szabalyok megalkotdsa
soran keriil rendezésre. Azt azonban elengedhetetlennek tartjuk, hogy a
cselekvOképesség kérdésében torténd hatarozathozatal sordn a birdsag szamara egy
komplex, Osszetett szakvélemény, és ne pusztdin orvosi diagnézis alljon
rendelkezésre.”” Hiszen amint hangstlyoztuk, az orvosi értelemben vett karosodas
onmagéban nem szolgilhat a cselekvéképesség korlatozasanak alapjaként **, a
paradigmavaltast tiikroz6 Egyezmény *' a dontéshozatali képességet, illetve a
dontéshozatali koriilmények mérlegelését allitja a kozéppontba.* Ugyan a magyar
jogrendszerben a belatasi képességgel szoros Osszefiiggésben allo dontéshozatali
képesség fogalma még nem honosodott meg, valamint az uralkodo6 allaspont szerint a
belatasi képesség ténykérdés, a cselekvOoképesség ennek jogi mindsitése, azaz
jogkérdés, ¥ azonban a belatdsi képesség vizsgalatakor sziikségesnek tartjuk a
dontéshozatali képesség figyelembevételét is, ahogyan ez kovetelményként mar
magyar birosagi déntésben is megfogalmazédott.**

¥ A komplex vizsgalat sziikségességét Hidvéginé Adorjan Livia, korabban gondnokasig perekben eljard gyakorlé bir6 is
elengedhetetlennek tartja (Ki a kompetens?... i.m. 10.0ld.)

0 Ezt timasztja ald az EBH 2007.1597. szamu hatarozat indokolasa is.

#! Lasd kiilonosen az Egyezmény altaldnos alapelveket tartalmazo 3. cikkét.

2 Jakab Nora: 4 cselekvéképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései, 27. old., 46. old.

 K6ros Andras: i. m., 1.old.

* BH 2006.46.: ,,a cselekviképességet korldatozé gondnoksdg elrendelésének két ok egyiittes fenndlldsa sziikséges: egyrészt az
alperes karosodott egészségi dallapotanak ténye, masrészt az, hogy ez az dallapot a belatasi képességére olyan kihatdssal legyen,
ami az alapjogként védett személyes dontési autonomidjanak korlatozasat indokolja”
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A komplex szakvélemény szerepe allaspontunk szerint azért is kulcsfontossagu,
hiszen a bir6oi dontéseket is nagyban segitheti, tovabba ez a zaloga annak, hogy a
gyakorlatban a nagyfoku egyéniesités problémamentesen megvalosithatd legyen.

7. javaslat: A torvény rendelkezzen arrol, hogy a cselekvoképesség korlatozasa
csak oOsszetett, igy sziikség szerint orvosi, gyogypedagégiai és pszicholégiai
vizsgalatot is magaban foglalé vizsgalaton alapulhat, figyelembe véve az érintett
dontéshozatali képességét is.

A Tervezet 2:22. § (3) bekezdése a helyettes dontéshozatal soran eldirja a gondnokolt
kivansagainak, kéréseinek figyelembevételét.

8. javaslat (Tervezet 2:22. §): Ismételten hangsulyozzuk, hogy a cselekviképesség
teljes korlatozasat nem tartjuk elfogadhatonak.

Emellett azonban javasoljuk azon kovetelmény beiktatasat is, amely szerint a
cselekviképesség reszleges korlatozasa esetén a jognyilatkozat érvényességéhez
sziikséges gondnoki hozzajarulas soran figyelemmel kell lenni az érintett személy
identitasara, korabban meghozott dontéseire. Tehat arra semmi esetre nem
keriilhet sor, hogy a gondnok a sajat értékitélete alapjan dontson a hozzajarulas
megadasarol vagy megtagadasarol.

9. javaslat (Tervezet 2:33. § (3) bekezdés): Javasoljuk tovibba annak a
rendelkezésnek a fenntartisat, amely szerint a gyamhatosag koteles
felfiiggeszteni a gondnokot a tisztségébol azonnali intézkedést igényl6 esetben
(hatalyos Ptk. 19/C. § (2) bekezdés,)

Az érintett személy védelmét csokkenti az a rendelkezés, hogy a gondnok személyét a
gyamhatosag jeloli ki, valamint hogy a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
személy és gondnoka kozotti vita esetén a gyamhatosag dont. Ugyan a gondnok
személyének kijelolésénél tobb, a gondokolt kivansagat, érdekeit szolgald szabaly
keriilt beépitésre, ennek ellenére szdmos visszaélésre okot add helyzet allhat eld. A
2009-es Ptk 2:33. §-a ugy rendelkezett, hogy a gondnokot a birosag rendelei ki.

10. javaslat (Tervezet 2:31. § (1) bekezdés és 2:20. § (2) bekezdés): Allaspontunk
szerint nagyobb jogvédelmet, biztonsagot nyujt, ha mind a gondnok személyének
kijelolését, mind a gondnok gondnokolt kozotti vita eldontését a birdsag
hataskorébe utalj uk.®

11. javaslat: Tovabba sziikségesnek tartjuk a teljes cselekvioképességel nem
rendelkezd személy szamara is a gondnok dontéseivel szembeni ©6nallo
jogorvoslat, igényérvényesités lehet6vé tételét.

Nem tartjuk indokoltnak a gondnoksdg ald helyezés kotelezé feliilvizsgalata
idotartamanak a cselekvOképesség részleges vagy teljes korlatozasa szerinti
differencialasat. Az orvostudomany fejlodése, a belatasi képesség egyes iligycsoportok
tekintetében bekodvetkezd valtozasdnak lehetdsége nem indokolja ezt a mennyiségi
kiilonbségtételt.

* Az osztrak Sachwalter-t is a birésag jeloli ki (Sachwalterrechts-Anderungsgesetz, 2006). Valamint lasd még TASZ allaspont A
cselekvoképességgel, gondnoksaggal osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol in Ki a kompetens?... 74.0ld.
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12. javaslat (Tervezet 2:29. § (1) bekezdés): Ismételten javasoljuk a Kkizaro
gondnoksag, a cselekvoképesség teljes Kkizarasanak torlését a Tervezetbol.
Emellett javasoljuk, hogy a kotelezé feliilvizsgalatra a cselekvoképesség részleges
korlatozasa esetén is 3 évente keriiljon sor.

Az ideiglenes gondnokrendelésrél szol a 2:26. §, amely a hatdlyos szabalyokkal
ellentétben nem tartalmazza a kivételesség feltételét, valamint minden esetben
lehetové teszi az ideiglenes gondnokrendelést, amikor cselekvOképességet érintd
gondnoksag elrendelése latszik indokoltnak, holott a hatdlyos szabalyok ezt csak a
kizar6 gondnoksag indokoltsaga esetén teszik lehetévé. Az ideiglenes
gondnokrendelés sulyos beavatkozas az egyén alkotmanyos jogaiba, hiszen fiiggetlen
birdi itélet nélkiil, elézetesen vonja el, korlatozza az érintett cselekvoképességét. Az
ideiglenes gondnokrendeléssel kapcsolatos visszds gyakorlatra korabban mar a
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa (jelenleg: alapvetd jogok biztosa) is felhivta
a figyelmet.*°

13. javaslat (Tervezet 2:26. §): Javasoljuk, hogy ideiglenes gondnokrendelésrél a
gyamhatosag helyett a birosag donthessen. Emellett javasoljuk, hogy a
kivételességre vonatkozo feltétel keriiljon vissza a torvény szovegébe.

14. javaslat: Javasoljuk, hogy az egy hivatisos gondnok altal ellathaté
gondnokoltak szamat rogzitse a torvény széovege. Véleményiink szerint a korabbi
2009-es Ptk.-ban szereplé szabaly miszerint legfeljebb 20 gondnokolt esetében
lathat el egy hivatasos gondnok feladatokat, megfelelo. A rogzités mellett
fontosnak tartjuk arra vonatkozo iitemterv kialakitasat is, hogy miként lehet a
gondnokoltak legmagasabb szamara vonatkozé eléirast elérni.

15. javaslat: Allispontunk szerint az alapveté alkotmanyos jogok védelme
megkoveteli azt a minimalis jogallami garanciit, hogy a hatiridék be nem
tartasahoz jogorvoslati lehetdséget és végrehajthaté szankciot irjon elé a
jogalkotd. A cselekviképességet érintd hatarozat feliilvizsgalata targyaban is
régota hangoztatott, kozos allaspontja a szakmai szervezeteknek, hogy a torvény
biztositson garanciakat arra az esetre, ha a feliilvizsgalat nem torténik meg az
elére meghatarozott idében.

A gondnok azonnali intézkedésérdl rendelkezik a Tervezet 2:20. § (4) bekezdése,
azonban allaspontunk szerint a szabalyozas nem biztosit elégséges garanciat a
vissza¢lések elkeriilésére. A 2009-es Ptk. 2:24. § (2) bekezdése rendelkezett volna
errdl az esetrdl, amely kotelezové tette volna, hogy a gyamhatosag 15 napon beliil
vizsgalja feliil a gondnok dontését a gondnokolt személyes meghallgatasat kovetoen.

16. javaslat (Tervezet 2:20. § (4) bekezdés): Javasoljuk, hogy a gondnok azonnali
intézkedésére vonatkozoan a Tervezet vegye at a 2009-es Ptk. 2:24. § (2)
bekezdésében szereplé garanciikat.

A tamogatott dontéshozatalrol
2:38. §

46 példaul: OBH 6364/1996., http://www.obh.hu/allam/1998/37.htm
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A Tervezetben szerepld ,tdmogatott dontéshozatal” bevezetésének az Egyezmény
mar emlitett 12. cikke képezi az alapjat. Maga az Egyezmény a ,,tdmogatas” kifejezést
hasznalja, mely magaban foglalja a tdmogatott dontéshozatalt, de kiterjed egyéb, a
cselekvOképesség gyakorlasat lehetdvé tevo tdmogatasi formakra is, mint példaul a
,személyes pénziigyi tervezési rendszerre”™’, mely lehet6vé teszi a fogyatékossaggal
¢lo személyek szamara, hogy Ok maguk dontsenek az Oket megilletd pénzbeli

tamogatas felhasznalasarol.*®

A tamogatott dontéshozatal a gondnoksagi rendszerek egyik leghatékonyabb
alternativéja.49 A tamogatott dontéshozatali rendszer legfontosabb alapelveirdl tobb
nagy fogyatékossaggal ¢16 emberek jogait védo és képviseld nemzetkodzi szervezet is
kozzétette — tapasztalatokon alapuld — véleményét.” Mig a timogatott dontéshozatal
tiszteletben tartja a fogyatékossaggal é16 személy ,jogait, akaratat és valasztasait™',
addig a gondnoksagi rendszerek alapvetden a cselekvoképesség korlatozasara és
kizarasara, valamint a gondnokolt helyett tortén6 dontések meghozatalara iranyulnak.
A két paradigma — a helyettes dontéshozatalra épiilé gondnoksagi rendszerek és az
emberi méltosag valamint az egyéni autondmia tiszteletére ¢épiild tamogatott

déntéshozatal — tehat élesen szemben all egymassal.™

Mindezek ellenére, a Tervezet — bar tartalmazza a tamogatott dontéshozatal
terminologiat — nem veszi figyelembe az Egyezmény vonatkozé rendelkezéseit, és
nem helyez kelld figyelmet arra, hogy élesen szétvalassza a tovabbra is fenntartani
kivant gondnoksagi rendszert a tamogatott dontéshozataltol. Ez az allitds annak
ellenére igaz, hogy a Tervezet 2:39. § (3) bekezdése egyértelmiien kijelenti, hogy ,,[a]
tamogato kirendelése a nagykoru cselekvoképességét nem érinti.”

A tamogatott dontéshozatal altalanosan elfogadott alapelveivel ellentétes a Tevezet
azon rendelkezése, miszerint a tdmogaté személyt a gyamhatosag rendeli ki.” A
hatalyos Polgari Torvénykonyvet mar azért is tobb kritika érte™, mert a gondnok
személyét nem a birésag, hanem a gyamhatosag rendeli ki.™

17. javaslat (Tervezet 2:38. §): Mivel a tamogatott dontéshozatal a
gondnoksaghoz viszonyitva egy teljesen Gj paradigman, a velesziiletett méltosag,

47 A ,,Personal budget system”-mel kapcsolatosan lasd példaul: http://www.mencap.org.uk/all-about-learning-disability/money-
benefits-and-assessments/money-and-benefits/money-control

* A tamogatas modelljeir8l: Amita Dhanda: A tamogatott egyetemes cselekvéképesség iij paradigmajanak konstrukcidja.
Fogyatékossag és tarsadalom, 2009/3-4. 263- 265. oldal

4 Lasd példaul: Michael Bach, Lana Kerzner: A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right to legal Capacity.
Prepared for the Law Commission of Ontario. 2010 oktober. Letdlthetd: http://www.lco-cdo.org/disabilities/bach-kerzner.pdf;
Robert Gordon, The Emergence of Assisted (Supported) Decision-Making in the Canadian Law of Adult Guardianship and
Substitute Decision-Making, International Journal of Law and Psychiatry, 2000, 23.

%% Inclusion Europe, Key elements of a System for Supported Decision-Making. http://www.inclusion-
europe.org/documents/Position%20Supported%20Decision%20Making%20EN.pdf

International Disability Alliance, Principles for implementation of CRPD Article 12.
http://www2.ohchr.org/SPdocs/CRPD/DGD21102009/Article_12_Principles Fina IDA.doc

World Network of Users and Survivors of Psychiatry, Advocacy note on legal capacity.
http://www2.ohchr.org/SPdocs/CRPD/DGD21102009/WNUSP_Legal Capacity.doc

3! Lasd: Egyezmény 12 cikk (4) bek

52 A tamogatott dontéshozatal alapelveivel kapcsolatosan magyar nyelven lasd: Gombos Gabor-Hoffman Istvan- Konczei
Gyorgy- Nagy Zita- Szabd Gyula: A tamogatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bérczi
Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Budapest, 2009.; Jakab Nora: 4 tamogatott dontéshozatal elméleti és gyakorlati kérdései
Kanadaban. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2.,2011,447-458. old.

3 Tervezet 2:38 § (1)-(2)

* Lasd pl. A tobb civil szervezet altal képviselt ,,A gondnoksagi rendszer modositasanak javasolt alapelvei” cimii dokumentum
26. pontjat. http://www.efoesz.hu/download/uptk_c_ptkreformalapelvei_civilszervezetek.pdf

5 A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 19. § (1) bek
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az egyéni autonomia - ideértve a sajat dontés meghozatalinak szabadsagat és a
személyek fiiggetlenségét - tiszteletén® alapul, ezért kizardlag a birdi kirendelés
lehet elfogadhaté; a gyamhivatal barmiféle szerepét a tamogatott
dontéshozatallal 6sszefiiggésben semmi sem indokolja!

Nem all 0sszhangban az Egyezménnyel tovabba a 2:38. § (2) bekezdés sem, mely
lehet6séget nyujt a nagykorii személy szamara torténd tamogatd kirendelésére az
érintett személy egyetértése hianyaban is. Ezen rendelkezésekkel szemben, a
tamogatott dontéshozatalnak a tamogatott ¢és a tamogatd személy szabad
akaratilyatérozésén kell alapulnia és tisztességtelen befolyastdl mentesnek kell
lennie.

18. javaslat: Javasoljuk, hogy a torvény rogzitse kifejezetten azt, hogy nem
keriilhet sor tamogat6 kirendelésére az érintett egyetértése nélkiil.

19. javaslat: Javasoljuk, hogy a torvény egyértelmiien foglaljon allast amellett,
hogy a tamogaté csak a tamogatottal bizalmi viszonyban 1évé személyek koziil
keriilhet Ki.

A Tervezet amellett, hogy nem rendelkezik, példaul, a tamogatd személy jogairol és
kotelezettségeir6l, a tamogatd és a tamogatott személy kozotti jogviszony
megszliinésérdl, nem tartalmaz megfeleld biztositékokat a visszaélések megel6zésére
sem, igy példaul arra az esetre, ha a timogat6 tillépné a feladatkorét.”™

20. javaslat: A torvény szovege rendelkezzen részletesen a fenti kérdésekrol.
Kiilonos tekintettel a garancidlis kérdésekre. Ennek rendezéséhez allaspontunk
szerint a 2009. évi CXX. torvény 2:19.-2:22 §§-ai jo alapot nyijtanak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Tervezetben szereplo tamogatott
dontéshozatal nem felel meg az Egyezmény dltal tamasztott kovetelményeknek. A
szabalyozasnak egyértelmilen arra a kiindulopontra kell helyezkednie, hogy
fogyatékossaggal élé személyek cselekvoképességének gyakorldasahoz esetlegesen
sziikséges tamogatott dontéshozatal a visszaélések megelozésére alkalmas megfeleld
és hatékony biztositékokkal egyiitt valjon hozzaférhetévé. Az ilyen biztositékok
garantaljak, hogy a tamogatott dontéshozatal keretében tiszteletben tartjak a
tamogatott személy jogait, akaratat és valasztisait, valamint egyéni autonomigjat,
ideértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat.

Az elézetes jognyilatkozatrol
2:39.-2:41. §§

A Tervezet ismeri az eldzetes jognyilatkozat jogintézményét, azonban az erre
vonatkoz6 szabalyozas nem all 6sszhangban az Egyezménnyel.

¢ Egyezmény 3. cikk a) pont

37 Lasd: Egyezmény 12. cikk (4) bek.

% A tamogatott dontéshozatal rendszerével kapcsolatos visszaélések megeldzésének eszkozeivel — ideértve a kifogasolt
rendelkezést — kapcsolatosan lésd pl. Edah Wangechi Maina, az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga
alelnokének eldadasat az Egyezmény Részes Allamainak Konferenciajan, New Yorkban, 2009. szeptember 3-an.
http://www.un.org/disabilities/documents/COP/Edah%?20Presentation%20COSP.doc
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Az Egyezmény elfogadasa el6tt altalanosan elismert tendencia volt az eldzetes
jognyilatkozatoknak a Tervezet szerinti megfogalmazasa,” melynek értelmében ezt a
jogintézményt a cselekvoképesség jovobeli részleges vagy teljes korlatozas esetére
lehet tenni.®’ Az Egyezmény 12. cikke értelmében az elézetes jognyilatkozat, egy,
a cselekvoképesség gyakorlasat segité jogintézmény, melynek csakigy, mint a
tamogatott dontéshozatalnak, tiszteletben kell tartania a személy egyéni
autonomiajat. Ennél fogva az eldzetes jognyilatkozat nem irdanyulhat a
cselekvoképesség korlatozasara vagy kizarasara. ,,Az ilyen jognyilatkozatok
segitségével barmely személy — ideértve a fogyatékossaggal é16 személyeket is —
rendelkezhet arr6l, hogy az ¢életét érintd legfontosabb, és kiilondsen is
gyogykezelésekkel kapcsolatos dontések hogyan [ne] sziilessenek meg abban az
esetben ha nem lesz képes kommunikalni ilyen jellegii dontéseit.”®"

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Tervezetben szereplo elbzetes jognyilatkozat
nem felel meg az Egyezmény dltal tamasztott kovetelményeknek. A szabalyozasnak
egyértelmiien arra a kiindulépontra kell helyezkednie, hogy a fogyatékossaggal é16
személyeket az élet minden teriiletén mdsokkal azonos alapon megilleti a
cselekvoképesség, ezért az elozetes jognyilatkozatok nem iranyulhatnak a
cselekvOképesség korlatozasara vagy kizarasara. Az eldzetes jognyilatkozat, mint a
cselekvoképesség gyakorlasahoz esetlegesen sziikséges tamogatas egyik eszkoze,
olyan biztositékokat kell, hogy tartalmazzon, amelyek garantdljak, hogy tiszteletben
tartjak az érintett személy jogait, akaratat és valasztasait, valamint egyéni
autondémiajat. Kiilonosen aggalyos a Tervezet 2:34. § (4) bekezdése, amely szerint a
gondnoknak feladata ellatasakor minddssze figyelembe kell vennie az eldzetes
jognyilatkozatban foglaltakat.

21. javaslat: Allispontunk szerint az elézetes jognyilatkozatra vonatkozoé
szabalyok teljes atdolgozasra van sziikség ahhoz, hogy a jogintézmény
betolthesse a kivant funkcidjat, a cselekvoképesség gyakorlasanak segitését.
Javasoljuk, hogy elézetes jognyilatkozatot ne csak a késébbi cselekvoképesség
korlatozas vagy elvonas esetére lehessen tenni, valamint javasoljuk erdés
garanciak megteremtését a nyilatkozatban foglaltak érvényesiilésére.

Készitette: Gurbai Sandor, Jonas Tiinde, Kalozi Mirjam és Kapronczay Stefania
Szerkesztette: Kapronczay Stefania

2012. marcius 20.

Autistak Orszagos Szovetsége képviseletében Dénesné Spitzer Eva, elndk

Bugarszki Zsolt, szocialpolitikus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocialis Munka
¢és Szocialpolitika Tanszék

% Lasd pl. Federal Patient Self Determination Act 1990, 42 U.S.C. 1395, 4751. § (4) bekezdés, melynek értelmében az el6zetes
jognyilatkozat egy olyan irasbeli instrukcio az egészségiigyi ellatassal kapcsolatosan, amely a cselekvoképtelenség esetén
alkalmazando. Illetve ilyen rendelkezést tartalmaz az egészségligyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény is az ellatas
visszautasitasanak jogat és az 6nrendelekzés jogat rogzité részekben.

 Tervezet 2:39. § (1)

¢! Written Comments submitted jointly by European Disability Forum, European Network of (ex-) Users and Survivors of
Psychiatry, International Disability Alliance and World Network of Users and Survivors of Psychiatry to the European Court of
Human Rights in the case of Genadijs Mihailovs against Latvia, 2012. februar 13. 21. pont. Letolthet:
http://www.enusp.org/documents/mihailovs%20submission. 1 3%20February%202012.Final.pdf
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Civil Erdekvédelmi Halézat a Fogyatékos Embereknek Szolgaltatast Nyijto
Civil Szervezetekért Egyesiilet (Céhalozat) képviseletében Nelhiibel Henriette,
elnok

Kézenfogva Alapitvany képviseletében Pordan Akos, ligyvezetd

Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany képviseletében Fiala Janos,
elnok

Mental Disability Advocacy Center képviseletében Oliwer Lewis, ligyvezetd
igazgato

Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége képviseletében
Hegediis Lajos, elnok

Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ) képviseleteben dr. Kosa
Adam, elnok

Tarsasag a Szabadsagjogokért képviseletében Dénes Balazs, elnok

A kiadmany hiteléért felel:

Kapronczay Stefania
Tarsasag a Szabadsagjogokért
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