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A T. Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalnak ,az EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok
intezményrendszerének és a Finanszirozdsi mechanizmusokbdl juttatott tdmogatdsok
felhasznalasdnak ellenérzése” térgyban folytatott soron kiviili vizsgélattal 6sszefliggs, 23-
463/253/2014 iktatoszamu adatszolgaltatasra felszdlité levelével kapcsolatban allaspontunk
a kovetkezé:

Mivel a T. Kormanyzati Ellenérzési Hivatal tovabbra sem tamasztotta ald kelld
megalapozottsaggal, hogy jogosult a megjeldlt targykérben vizsgdlat lefolytatdsara, ezért a
KEHI felé iranyuld adatszolgaltatasi kotelezettségiink hidnydban az o6nkéntes és a
nyilvdnossagnak sz6l6 teljesitésen tilmenéen tovabbi adatot, informaciét, dokumentumot
nem kivanunk szolgaltatni, igy a T. Hivatal megalapozatlan adatszolgaltatasi felhivasanak
sem all médunkban eleget tenni.

Az adatszolgdltatast mindaddig kénytelenek vagyunk megtagadni, ameddig a T.
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal megfelel6 jogszabalyi hivatkozdssal nem igazolja, hogy
jogosult ellenbrzést végezni az ,L,EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok
intézményrendszerének és a Finanszirozdsi mechanizmusokbdl juttatott tamogatasok
felhasznaldsanak ellendrzése” targyban.

A T. Kormanyzati Ellendrzési Hivatal az ellenérzés jogalapjaul az allamhaztartasrdl sz61é
2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 63. § (1) bekezdésének a), c) és h) pontjait, illetve a
355/2011. (XI1.30.) Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdését jelslte meg.

Allaspontunk szerint a tajékoztatd levélben megjeldlt jogszabalyok nem alkalmasak arra,
hogy az ellenérzés szdmara jogalapot képezzenek. Az EGT és Norvég Finanszirozasi
Mechanizmusok intézményrendszerét és a Finanszirozasi mechanizmusokbdl jutatott
tdmogatasok rendszerét egy rendkivil komplex rendszer szabdlyozza, amit nemzetkdzi
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szerz6dések, ahhoz kapcsolodé szabalyzatok, illetve a nemzetkozi szerzédések
végrehajtdsardl szol6 nemzeti jogszabalyok alkotnak. Az Aht. és a 355/2011. (XI1.30.)
Kormany rendelet jogalapként hivatkozott rendelkezései csakis ezekre tekintettel és ezen
keretek kozott alkalmazhatdk, és csak annyiban, amennyiben nem keriilnek
ellentmonddsba Magyarorszag nemzetkézi kotelezettségvallaldsaival. A szerz6dések jogardl
52016, 1969. évi majus 23-an Bécsben kelt szerz6dés (kihirdette: 1987. évi 12. tvr.) 26 cikke
értelmében minden hatalyos szerzédés kotelezi a részes feleket, és a szerzédést
johiszem(en kell végrehajtaniuk. A 27. cikk értelmében egyetlen részes fél sem hivatkozhat
belsé jogdnak rendelkezéseire annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta a szerzédést
teljesiteni. Nemzeti jog nem irhatja feliil a nemzetkézi jogi megéllapodast. A nemzetkézi jog
megsértéséért valo felel&sség aldl nem menti ki az allamot a belsé jogra valé hivatkozas.

Az egyrészrdl lzland, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kirdlysdg, és masrészrél a
Magyar Koztarsasag kozott az EGT Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014-es id&szakdnak
végrehajtasarél sz616 egylittm{ikodési megallapodas kihirdetésérél sz616 235/2011 (XI. 15.)
Korm. rendelet 4 cikkeének 1. pontja szerint a Donor orszagok a tamogatast a Megallapodas
3.1. cikkében felsorolt kiemelt teriileteken, valamint a Megéllapodds B mellékletében
beazonositott programterileteken bellili jogosult programok részére bocsatjak
rendelkezésre, melyeket a Kedvezményezett orszag javasol, és Finanszirozasi Mechanizmus
jovahagy. Az ,A” melléklet 3. pontja egyértelmlien rogziti, hogy az Ellenérzési Hatdsag
szerepét az Eurdpai Uniés Tdmogatasokat Auditdlé Féigazgatésag (EUTAF) tolti be. Az
EUTAF jogszabaly dltal létrehozott, &nallé jogi személyiséggel rendelkezd kozponti
kéltségvetési szerv. Az EUTAF ellen6rzési hatdsdgi feladatokat 14t el az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl széirmazé tdmogatasok
kapcsan, valamint a Kormdny dltal meghatdrozott tovabbi ellenbrzési feladatokat végez
egyeb Eurdpai Unids és nemzetkdzi tdmogatasokkal kapcsolatosan, ideértve az EGT és a
Norvég Finanszirozasi Mechanizmusokat is.

Amennyiben egy nemzetkozi szerzédés rendez egy kérdést — jelen esetben az ellendrzésre
jogosult szervet (EUTAF) — akkor az egyik szerz6d6 fél nem teheti meg, hogy 6nkényesen és
egyoldalian maga jeldl ki egy masik ellen&rzé szervet és hajtat végre ellen&rzéseket. A
Magyarorszag altal is elfogadott ellenérzési rend egyoldali semmibevétele a nemzetkédzi
jogot sérti. Ezt tdmasztja ald a Norvég Kiralysagnak a Mechanizmus honlapjan is kézzétett
allaspontja, miszerint az ellendrzés kizardlagos letéteményesei a Donor orszégok. Az egyik
szerz8dd fél tehat egyértelmiien az EUTAF kizarolagos ellenérzési jogosultsaga mellett
foglalt allast. A norvég fél dllaspontjat egyértelmiien a magyar kormany tudomdsara hozta.
Az Egyezmény értelmezése koriili jogvita rendezéséig johiszem(i szerz6d6 fél nem tehet
egyoldalu lépéseket.

Magyarorszag szerepe az ellenérzés soran annyi, hogy a magyar allam kételes elésegiteni
az ellenérzést, és ennek soran az allami szerveknek, vagy az allami fenntartasu
intézmeényeknek juttatott tamogatasok esetében koteles biztositani az atlathatdsagot.
Ennek keretében az Egyezményben kijeldlt ellenérzé szervnek a rendelkezésére kell
bocsatania a magyar allam iranyitdsa alatt allé6 szervek relevans dokumentécidit. Ez
nyilvanvaléan kételezettsége Magyarorszagnak a szerz8dd partner felé. Ezen tdlmenden
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azonban Magyarorszagnak az ellen6rzés kapcsan tovabbi kételezettsége és jogosultsdga
nincs, olyan vizsgalati jogosultsaggal pedig, melyet a T. Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
érvényesiteni kivan, végképp nem rendelkezik.

Kérjik a T. Kormdnyzati Ellen6rzési Hivatalt, hogy sziveskedjenek pontosan megjel6lni,
hogy a Norvég Kirdlysaggal kotott nemzetkdzi megallapoddsok mely pontjai teremtenek a
KEHI szamara valéban és jogszer(ien jogalapot a tdmogatott szervezetek, igy a Krétakor
Alapitvény ellenérzésére és az Aht. 63. § (1) bekezdés c) pontjara és a 235/2011 (XI. 15.)
Korm. rendelet ,A” mellékletének 3. pontjara figyelemmel mi alapozza meg a KEHI
hataskorét a vizsgalat lefolytatdsara!

Aht. 63. § (1) A kormdényzati ellenérzési szerv ellendrzési jogkére kiterjed

a) a kormdnydédntések végrehajtdsdnak ellenbrzésére,

c) a gazddlkodd szervezeteknek, a kézalapitvdnyoknak, a koztestileteknek, az
alapitvdnyoknak, a térségi fejlesztési tandcsoknak és az egyesiileteknek nyujtott
koltséqvetési tdmogatdsok és az dllamhdztartds kézponti alrendszerébél nydjtott mds
tamogatdsok - ideértve o nemzetkézi szerzédések alapjin kapott tdmogatdsokat és
segélyeket is -, és az emlitett szervezetek részére meghatdrozott célra ingyenesen juttatott
dllami vagyon felhaszndldsdnak ellendrzésére

Az Aht. 63. § (1) bekezdés c) pontjara valé hivatkozas tehat mindenképpen téves, mert az
~ideértve” kitétel kdvetkeztében a nemzetkozi szerz8dések alapjan juttatott timogatas csak
és kizardlag akkor min@sil a KEHI ellendrzési jogkdrébe tartozénak, ha a tamogatas
kéltségvetési tamogatas vagy az allamhaztartds kozponti alrendszerébél nyujtott més
tamogatas. Mindezek alapvetd feltétele, hogy a pénz megjelenjen az allamhaztartas
valamelyik alrendszerének szamldjan. A Finanszirozdsi Mechanizmusnak a civilek
tamogatasara szant forrdsai esetében ez nem térténik meg, tehat nem az dllamhaztartas
kdzponti alrendszerébdl torténik a tamogatas.

A Finanszirozasi Mechanizmus végrehajtési szabalyait tartalmazé Szabalyzat 5.13.5. pontja
értelmeben amennyiben egy programot az FMO, allamkdzi szervezet vagy Donor orszag
mikodtet, akkor a kedvezményezett allamot nem terheli feleldsség a program
végrehajtasaban se pénziigyi, sem mas tekintetben. Ez a rendelkezés is az Egyezmény 10.
cikkének altalunk tdmogatott értelmezését tamasztja ala.

Kérjik, hogy sziveskedjenek tajékoztatni arrdl, hogy az EGT és Norvég Finanszirozdsi
Mechanizmusok intézményrendszerének és a Finanszirozasi mechanizmusokbél juttatott
tdmogatdasok milyen megfontolas alapjan mingsiilnek az Aht. 63. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti koltségvetési tamogatdsoknak, illetve az dllamhaztartas kdzponti alrendszerébél
nyujtott mas tamogatasoknak!

Kérjiik, hogy amennyiben a tdmogatasi Osszegek az dllamhaztartason keresztiil jutottak el
hozzank, kiildjék meg szdmunkra az errél sz616 utalasi bizonylatokat! Amennyiben mindezt
nem tudjdk igazolni, abban az esetben az Aht. 63. § (1) bekezdés c) pontjara vald
hivatkozasnak nincs ténybeli alapja.
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A 355/2011. (XI1.30.) Korményrendelet 12. § (1) bekezdése alapjan a kormanyzati ellenérzést
a kormanyzati ellen6rok megbizélevél alapjan végzik, a 20. § (1) bekezdés alapjan pedig a
vizsgalatvezet6t, a kormanyzati ellenéréket és a kiilsé szakértét a kormanyzati ellenérzés
lefolytatasahoz sziikséges megbizdlevéllel kell ellatni.

A megbizolevél tartalmi kévetelményeit a Kormdanyrendelet 20. § (2) bekezdése hatarozza
meg. A Kormanyrendelet 12. § (1) bekezdése, valamint a 20. § (1)-(2) bekezdése szerint a
KEHI koteles a megbizdlevél bemutatasara.

A megkeresés nem tekinthet6 a Kormanyrendelet 20. § (2) bekezdése szerinti
megbizolevélnek, ezért kérjiik, hogy a megbizdlevelet mutassik be.

A Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az ellenérzott szerv vezetdje
jogosult a kormanyzati ellendr személyazonossaganak bizonyitdsara alkalmas okiratot és a
megbizélevél bemutatasat kérni, ennek hidnydban az egyiittm(kédést megtagadni.

A jogszabdly szdvegezése nem sziikiti le ezt a jogosultsagot a helyszini ellendrzésre, tehat a
jogosultsag fennall a vizsgélat miden szakaban. Tekintettel arra, hogy a T. Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal megkeresésében a jogalapot a Kormanyrendelet 18. §-ra is alapitotta, a
Krétakér Alapitvany ellen6rzétt szervnek mindsiil. Szabalyos megbizélevél hianyaban
azonban nem vagyunk kételesek az egyittmiikdésre, ezért nincs lehetéség a megkeresd
leveliikben megjel6lt szankciok kiszabdsara sem. Amennyiben rendelkeznek megbizolevéllel,
kérjiik annak postai Uton térténd megkiildését!

Kérjiik, hogy tajékoztassanak arrdl, hogy a 355/2011. (XI1.30.) Korményrendelet 11. § (1)
és (3) bekezdése alapjan a Krétakér Alapitvany ellenérzése mennyiben illeszkedik az éves
ellenérzési tervbe, illetve a Kormédny mely dontése vagy milyen miniszterelndki vagy
allamtitkari utasitas alapjan jar el a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal soron kiviil!

Természetesen amennyiben |étezik kormanyzati déntés, vagy mas utasitas, fentiekre
figyelemmel az sem alapozza meg a T. Kormanyzati Ellen&rzési Hivatal ltal érvényesiteni
megkisérelt ellenérzési jogkort.

Jelezziik, hogy a megkeresés részletesen taglalta a fenyegets szankcidkat, ellenben teljes
mértékben elmulasztotta a Krétakér Alapitvanyt a vizsgalattal osszefiiggésben megilleté
eljardsi garanciak ismertetését. A megkeresésbdl nem deriilt ki, hogy a Krétakér Alapitvany
milyen jogorvoslati, panasztételi jogosultsdggal rendelkezik a vizsgélat, vagy az
adatszolgaltatasi felhivas teljesitése ellen.

Kérjiik, hogy tdjékoztassanak arrdl, hogy a Krétakér Alapitvanyt a vizsgdlat sordn mely
jogszabalyi rendelkezések alapjan milyen jogorvoslati, panasztételi lehetdségek illetik
meg!

Kérjiik a T. Kormanyzati Ellenérzési Hivatalt, hogy sziveskedjenek a fentiekben részletezett,
tajékoztatasra irdnyuldé kéréseinkre teljes kériien nyilatkozni, vizsgalati jogosultsagukat
jogilag megalapozni és ezzel elGsegiteni, hogy a térvényes kotelezettségeinknek eleget
téve — de csak és kizarélag a torvényes keretek kdzott és nem azon til terjeszkedden —
jarhassunk el az tigyben.
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Jelen leveliinket nyilvanossag szamara is hozzaférhet&vé tessziik.

Budapest, 2014. julius 17.
Tisztelettel:



