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A kortars elmefilozéfiaban a népi pszicholdgia témaja az utdbbi két évtizedben komoly
érdeklédésnek 6rvend. Az idehaza néhany éve meghonosodott kifejezéssel népi vagy
naiv pszicholégiai diskurzusnak nevezik azt a hétk6znapi gyakorlatot, amelynek soran
a személyeket bizonyos hitekkel, vagyakkal, reményekkel és félelmekkel, azaz men-
talis allapotokkal ruhazzuk fel.

Demeter Tamas Mentalis fikcionalizmus cim{ m{ivében ennek a targykérnek Uj szem-
léletl feltérképezésére vallalkozik; de — ahogy errdl rovidesen bévebben is sz6 esik —
korantsem elégszik meg az ismertetéssel, hanem alaposan atgondolt javaslatot tesz
a népi pszicholégiai diskurzus értelmezésére. A hazankban hianypotlonak mondhato,
tetszetds kivitelezés( kotet publikalasat az elészo tanisaga szerint korilbeldl tizévnyi
kutatas elézte meg, ennek eredménye a népi pszicholdgia természetérdl kialakitott radi-
kalis koncepcié aprolékos argumentacioja. Az egyes fejezetek korabbi valtozatai 6nal-
16 tanulmanyokként is megjelentek, de ez a kdnyvben képviselt konzisztens érvelésen
egyaltalan nem hagyott nyomot. Nagy elénye Demeter irdsanak, hogy az 6sszetettebb
gondolatmeneteket olykor nagyon is kivanatos 6sszefoglalasok szakitjak meg.

A kodnyv célja egyrészt a (magyarul lesujtéan gyér szakirodalommal rendelkezd)
témakdrre vonatkozo6 filozofiai elképzelések bemutatasa, masrészt a Demeter altal kép-
viselt fikcionalista allaspont és az elfogadasa mellett felhozhato érvek felvonultatasa.
Az Uj megkozelités kidolgozasat a forgalomban lévé elméletek nehézségei motivaljak.
A kettOs kuldetés els6 fele az emlitett kdrilmények miatt megkerilhetetlen, sajnalatos
maédon azonban — az allaspontoknak az adott kontextushoz alkalmazkodo révid 6sz-
szefoglalasa miatt — néha kifejezetten nehézkessé teszi a széveget. A népi pszicho-
I6giardl szolo, gyakran élesen kritizalt elképzelések tomor ismertetésének attekinté-
sét egy név- és fogalommutaté nagyban megkdnnyithetné. llyen gesztusokra azért is
szukség lett volna, mert a népi pszicholdgiai diskurzus — éppen mindennapisaga miatt
— a szlik szakmai kornél szélesebb kdzdnség érdeklédésére is szamot tarthat, és a
témaval most kapcsolatba kerlé olvasé bizony nem érezné redundansnak, ha a kriti-
zalt allaspontokrol bévebb tajékoztaté allna rendelkezésére.

A szerz6 elgondolasa eltér a népi pszicholdgiai diskurzus szemantikajanak és meta-
fizikajanak alapvonalaival kapcsolatos filozéfiai konszenzustél. Mondandéja két f6
elképzelés koré szervezddik. , A negativ tézis szerint a népi pszicholégia nem tényal-

"Ajelen irds Farag6-Szabd Istvan éltal az ELTE-n tartott recenzié-ird szeminariumon sziiletett.

139



Szecsédy Kristof B A népi pszicholdgia ismeretértéke

140

ra rekonstrualjuk, s Ugy tekintjuk, hogy leird, magyarazoé és prediktiv funkcidi vannak.
[...] Az itt képviselt pozitiv tézis szerint népi pszicholégiank alapvetéen interpretativ
diskurzus[.] [...] Egyrészt fogalmakat és szabalyokat kinal ahhoz, hogy magunkrol és
masokrol olyan narrativakat mondjunk, amelyek megszokott fogalmi keretben érthe-
tévé teszik a viselkedést, s ezzel megteremti annak lehetéségét, hogy e narrativak
alapjan szemléljuk személykdzi kapcsolatainkat. Masrészt e narrativak révén vagyunk
képesek egymast és magunkat személyeknek, az &gensek egy specialis csoportjanak
tekinteni[.]” (DemETER 2008, 47—48.) Ervelése szerint tehat a népi pszicholdgiai diskur-
zus funkcidja nem a magyarazat és az el6rejelzés, hanem az értelmezés és az érté-
kelés, melyek egyuttal erkdlcsi megfontolasaink alapjai is.

A ,Bevezetés — avagy hogyan vegyik komolyan a népi pszichol6giat?” cim( részben
Demeter vallalkozasa metodolégiai alapelveit rogziti. A filozéfia moédszere — allaspontja
szerint — az analitikus, fogalmi elemzés. , A filozéfia nem empirikus vizsgalédas, hanem
karosszékben végzett tevékenység, amely arra vald, hogy altala jobban értsiik meg
fogalmaink természetét, miikodését, egymashoz fiiz6d6 viszonyat stb.” (I. m. 12.) Ezzel
egyszerre hatarolodik el az analitikus filozéfia két befolyasos agatol: a szcientizmustdl,
»,mely szerint a filoz6fia nem autoném tertiilet, hanem a tudomannyal folytonos” (i. m.
13.), és attdl a spekulativ attitlidtdl is, ,mely a priori belatasokbdl gondol kdvetkezteté-
seket levonni arra nézve, hogy mi és hogyan van a vilagban” (uo.). A nyilt allasfogla-
last az indokolja, hogy az itt lefektetett alapelvek a kés6bbi érvelés egészét meghata-
rozzak. Ebbél kdvetkezik példaul, hogy a jelenlegi vizsgalédas szempontjabdl mind a
mentalis entitdsok tényleges meglétének kérdése, mind az azokat esetlegesen deter-
minald intencionalis, illetve kauzalis viszonyok Iényegtelennek szamitanak.

Demeter érdekl6dése inkabb az ember természetrajzara iranyul, hiszen ,a népi
pszicholégia elvalaszthatatlanul 6sszefonddik kdznapi antropoldgiankkal, azzal, hogy
milyen lénynek is tartjuk az embert” (i. m. 17). A filozéfia térténetének kulcsfigurai kozul
leginkabb Hume-ot, Kantot és Wittgensteint tekinti tajékozodasi pontoknak. A népi pszi-
cholégiai diskurzus fikcionalista megkozelitése — Strawson kifejezésével élve — revi-
zionista metafizikara épul. A krénikusan problematikus népi pszicholdgiai fogalmak
gondolasaval kisérli meg felszamolni. E revizié eszkdze a dialektikus szkepszis eljaras-
modja, amely az egész mi soran, valamint ellenvetéseimben is fontos szerephez jut.

A masodik fejezet a mentalis realizmus két fajtajat aszerint kiilénbézteti meg, hogy
a realista attitid a mentalis entitasok iranti ontoldgiai elkdtelezettséget jelent, vagy
manifeszt képében ez a két értelmezés nem kilondl el. Enhez nélkulézhetetlen a dif-
ferencialatlan manifeszt kép és a mentdlis entitasokra, illetve magara a népi pszicho-
I6giara vonatkoz6 realizmus — a fejezet jelentds részét kitdIté — szabatos ismertetése.
Demeter éppen azt igyekszik megmutatni, hogy a kétféle realizmus alapvetéen fiig-
getlen egymastol. A fenti metodolégiai megfontolasok alapjan csak a diskurzus realis-
ta interpretacioja tartozik a filozéfia illetékességi kdrébe. Ennek fényében az ontologi-
ai elkételez6dés problémajanak megvalaszolasa sziikségképpen az empirikus kutatas
lehet6ségeinek korlatozottsagaitol fligg.

Itt kerlil széba el6szor az elméletelmélet, a szimulaciéelmélet és az eliminativizmus
— melyekkel az olvasok a negyedik részben ismerkedhetnek meg bévebben —, eléké-
szitve a soron kovetkezd fejezeteket. Egy diskurzus realista interpretaciéinak szamot
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kell adniuk annak episztemikus értékérél. Ezek az elméletek azonban a szerz argu-
mentacidja szerint nem egyeztethet6k 6ssze a népi pszicholégiai diskurzus kéznapi
megvalésulasaval. Talan tulzottan is tdmoér, vazlatszeri — am igényes — 6sszefoglala-
suk ahhoz mindenképpen elegend6, hogy a téma irant érdekléd6 olvasénak megfeleld
kiindulépontot kinaljanak a tovabbi tajékozédashoz. A mentalis entitasokkal kapcsola-
tos metafizikai elkdtelezettség persze nem része a népi pszicholdgiai diskurzus ter-
mészetére iranyuld vizsgalédasnak, hiszen ez a fajta realizmus inkabb a tudomanyos,
empirikus pszicholdgiai kutatasokhoz tartozik, s nem azok lehetéségfeltétele.

ter a kortars elmefilozéfiai szakirodalom alapjan kérvonalazza a fizikalista ,vilagnézet”
és a mentalis tulajdonsagok lehetséges kapcsolatait. Bevezet a realizacié fogalmanak
problémaiba, ezen bellil Fodor és Kim elgondolasait ismerteti részletesebben. A tulaj-
donsagok egymasra épulésével kapcsolatban a szuperveniencia és a tényleges reali-
zacio melletti elkdtelezettség az egyedi tulajdonsagok heterogén oksagi aspektusainak
kdszonhetben 6sszetett és bonyolult magyarazatot kbvetel, am ennek komoly nehéz-
ségekkel kell szamolnia. A végtelen sok eltérd, esetleges realizald kulénbdzd oksagi
potencialja miatt a szigori tudomanyossag szamara elengedhetetlen, térvény jellegi
altalanositasok konstatalasa logikailag lehetetlennek tiinik. Ez elviekben még nem zar-
ja ki a széban forgd kérdéskort tanulmanyozé specialis tudomanyok Iétjogosultsagat,
csak éppen filozéfiai relevanciajukat teszi er6sen kérdésessé. llyenek példaul a tudo-
manyos pszicholégia kildnb6zé megvaldsulasi formai, ezekkel azonban a népi pszi-
cholégiai diskurzus gyakorlata egyaltalan nem esik sziikségképpen egybe.
potencialja van, egy adott viselkedés el6idézésére képes. Oksagi erejének nincsenek
egymassal interferalni képes aspektusai. ,[...] llyenforman ezekre az aspektusokra a
mentalis allapotok esetében csak metaforikusan lehet hivatkozni.” (I. m. 58.) A szer-
z6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mentdlis tulajdonsagok a tébbszoérds realizacio
mashol kulcsszerepet jatsz6 fogalmanak igénybevételével nem legitimalhatok kdvet-
kezetesen a fizikalizmus keretei kzott. A fogalmi kovetkezetlenségek megsziintetéseé-
re azt a javaslatot teszi, hogy ,[a] fizikalizmus feladasa helyett [...] mondjunk le a népi
pszicholdgia altal posztulalt tulajdonsagok olyan magyarazatairél, amelyek a realizacié
fogalmara tamaszkodnak. [...] Ha a fizikai tulajdonsagokban lehorgonyozhaté menta-
lis tulajdonsagok melletti elkbtelezettséget feladjuk, akkor kicsuszik a talaj a népi pszi-
cholégia tényallité jellege melletti elkotelezettségnek legalabb az egyik valtozata alol:
tarthatatlanna valik az a gondolat, hogy a mentalis tulajdonsagokat az agensek fizikai
tulajdonsagai realizaljak, s hogy a népi pszicholégiai kijelentések ezeket kapcsoljak
az individuumokhoz, mely kijelentések attol fliggéen igazak vagy hamisak, hogy az
adott individuum a széban forgé mentalis tulajdonsagokat instancialja-e.” (I. m. 50-51.)
Demeter az utolsé részben mutatja be a probléma fikcionalista megoldasat.

A negyedik fejezetben a szerz6 a népi pszicholégiai diskurzus terminusainak sze-
mantikai korrelatumait a népi pszicholdgiardl sz6l6 rivalis elméletek perspektivajabdl
vizsgalja. E probléma targyalasara az utolso fejezetben, a kdnyv pozitiv tézisének kifej-
tésekor tér vissza. A mentalis kartezianus, funkcionalista, instrumentalista, anomalis
monista és eliminativ materialista megkodzelitések egyes képvisel6i Demeter szerint
egyetértenek abban, hogy a népi pszicholdgiai diskurzus kijelentései szemantikailag
leképezbdnek a vilagban, de abban mar ¢driasi kildonbségek mutatkoznak kozottik,
hogy miként adjanak szamot errél a realizacioérol és azokrol az entitasokroél, amelyek
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igazza teszik az attit(idtulajdonitasokat. A dialektikus szkepszis modszerének alkal-
mazasa leginkabb ebben a részben érhetd tetten. A szerzd kdvetkeztetése szerint a
népi pszicholégiardl sz6l6 elméletek ,[...] nem adnak megnyugtaté valaszt a szeman-
tikai leképez8dés kérdésére”. Ezért tagadja, hogy ,[...] a népi pszicholdgia deskriptiv,
tényallité diskurzus volna, mert hianyoznak azok a szemantikai viszonyok, amelyek a
diskurzus ilyen felfogasahoz sziikségesek lennének” (i. m. 98).

A népi pszicholdgiai diskurzus rivalis interpretacios megkozelitései kdzil az
elméletelmélet, a szimulacidelmélet és a ,a népi pszicholégia mint tarsadalmi intéz-
meény” kerulnek részletesebben el6. Az elméletelmélet alapjan a mindennapi népi
pszicholégiai diskurzus alkalmas a mentalis allapotok és a viselkedés oksagi magya-
razatara. Minthogy a mentalis terminusok oksagilag hatékony bels6 allapotokra refe-
ralnak, a népi pszicholdgia felfoghaté egyfajta kvazi-tudomanyos elméletként. A
szimulaciéelméletben ,[...] sajat magunkat hasznaljuk modellként masok belsé vila-
ganak megismeréséhez: a viselkedés mdgottes mechanizmusainak leirasat lehetéve
tevd pszicholégiai képességeink sajat dontési mechanizmusainkban, gondolkodasunk-
ban, érzelmi reakcidinkban stb. gydkereznek” (i. m. 88). Empatikus képességeinkre
tamaszkodva mintegy azonosulunk a masik személlyel, és belllrél prébaljuk meg meg-
érteni, alkalomadtan megmagyarazni annak mentdlis allapotait az adott helyzetekben.
Martin Kusch megoldasa — aki szerint a népi pszicholdgiai diskurzus a hétkdéznapi tar-
sas élet szempontjabdl relevans tarsadalmi intézmény — a fenti elméletek kdzé sorol-
hatd, am azoknal kevésbé ismert. Azért érdemes mégis megemliteni, mert Kusch értel-
mezése fontos szerepet jatszik Demeter pozitiv tézisében is.

Az 6todik rész tekinthetd tulajdonképpen a negativ tézis 6sszegzésének és lezara-
sanak, melyben a szerzé a népi pszicholdgiai diskurzusnak a viselkedést és a menta-
lis allapotokat magyarazo és eldrejelz, azaz tényallité funkciojat elemzi, illetve cafolja.
Allitasa szerint ezen elvarasaink azért nem teljesiilhetnek a népi pszicholégia eseté-
ben, mert itt az explanans nem oksagilag relevans az explanandum el&idézésében,
hanem a kett6 kdzott a priori fogalmi kapcsolat van, amely empirikus tapasztalatok-
ra valé hivatkozas nélkul belathatd. A kényv egyetlen példaja alapjan a ,fél a kutya-
tél” nem lehet oka annak, hogy ,nem ment be a kertbe”, hiszen az elébbi kijelentés
extenzidja mar eleve tartalmazza az utébbit, tehat nem beszélhetiink egymastal flig-
getlen létez6krdl, és ezért nem teljeslilnek a kauzalis kapcsolat elismeréséhez sziik-
séges hume-i kritériumok.

Ezzel a sajnos csak egyetlen szemléltet6 példaval alatamasztott elképzeléssel szem-
ben legalabb két ellenvetés hozhaté fel. EI6szor is komoly kérdés, hogy Hume mennyire
tekintheté megfeleld hivatkozasi alapnak egy olyan kdnyvben, amelyben a felhasznalt
irodalom donté tdbbsége az ezredfordulé utan jelent meg. Mindenképpen meggy6-
z6bb lett volna a kritériumot a sz6ban forgd témara vonatkozdan ujra megfogalmazni,
hogy vilagos legyen, miért jarunk el helytelenil, amikor a mindennapi nyelvhasznalat
soran tébbnyire zoksz6 nélkul elfogadjuk, hogy valaki azért ,nem ment be a kertbe”,
mert ,fél a kutyatol”, azaz az utdbbi esemény az el6bbi oka. A masik probléma ennél
sulyosabb. Ha a kett6 k6z6tt valéban a priori kapcsolat van, akkor hogyan lehetséges
az, hogy adott esetben a példaban szerepl személy — 6sszeszedve minden bator-
sagat — mégis képes bemenni a kertbe? Demeter mar az el6széban leszégezte, hogy
filozofiaja csupan a fogalmi kapcsolatok természetére terjed ki, igy ez az ellenvetés
— ennek szellemében — egyértelmlien inadekvat. Ha azonban annak a mondatnak az
extenzioja, hogy ,fél a kutyatol” eleve tartalmazza azt, hogy ,nem ment be a kertbe”,
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akkor azt egészen biztosan nem tartalmazhatja, hogy ,mégis bement a kertbe”. A két
fogalom — a félelem és a gatolt cselekvés — a priori viszonyanak feltevése tehat, amelyet
Demeter mashol érzelmi okozasnak is nevez, kirekesztéen hat a lehetséges kdvetkez-
mények egy bizonyos csoportjara nézve, s ezért példaul a kauzalitas probabilisztikus
felfogasa ennél joval alkalmasabbnak tiinik a helyzet értelmezésére. Nem is beszél-
ve arrél, hogy vitathat6 az a hipotézis, mely szerint a gatolt cselekvés fogalma a priori
beletartozik a félelem fogalmaban, hiszen semmiféle sziikségszerliség vagy univer-
zalitas nem koveteli meg — ahogyan mondjuk az agglegény és a nétlen fogalmak ese-
tében —, hogy mindig egymassal felcserélhetéen forduljanak elé. Elfogadasa raadasul
azzal a veszéllyel jar, hogy indokolatlanul, az azonos referenciaju fogalmakon tulra is
kiterjeszti az a priori fogalmi kapcsolat hatokérét, amely ezen tal — a megfelel6 retori-
kai municioval — szinte barmely két fogalom kézétt feltételezheté.

A hatodik fejezetben kezdddik a pozitiv tézis kifejtése. A magyarazat és az el6re-
jelzés alternativajaként Demeter a népi pszicholdgiat megértd és értékeld diskurzus-
ként mutatja be. ,Az egyes pszicholdgiai torténetek sikeressége nem azon mulik, hogy
adekvatan reprezentaljak-e a viselkedés mozgatérugéit, hanem azon, hogy sikeresen
oldjak-e fel [a tarsas interakcioban keletkezé fesziiltségeket.] [...] Ertelmezéseink értel-
mezdbi szempontbdl akkor sikeresek, ha szamunkra a fenti értelemben érthetévé teszik
a tarsas vilagot: ha altaluk otthonosan érezziik benne magunkat. Amikor értelmezése-
inket masoknak elfogadasra ajanljunk, akkor affektusok kommunikacioja zajlik: affektu-
sokat fejeziink ki és ismerlnk fel.” (I. m. 139.) ,Torténeteinknek az a jelentésége, hogy
Onképlinket és emberi viszonyainkat tikrozik, és affektiv érzékenységunkon keresztil
alakitjak: azok az érzések, amelyeket a térténetek kifejeznek és befolyasolnak, egyut-
tal motivaljak is azt, hogy miként tekintlink 5Snmagunkra és miként navigalunk a tarsas
vilagban, s ezek tarsiassagunk alapvetd épitékovei.” (I. m. 150.)

E felfogas illusztraciéja a hatodik rész utolsé szakaszaban Michael Frayn Koppen-
héaga cimi dramajanak élvezetes, pszicholdgiai szempontu elemzése. Itt valik vilagos-
s, hogy mi a radikalis kilonbség Demeter szerint a magyarazat és a megérteés fogal-
ma kdzott a népi pszicholdgia értelmezésekor. A drama Heisenberg és Bohr tulvilagi
beszélgetését meséli el. Bohr szamara a dialogus egyik kulcskérdése, hogy mik voltak
a német atomprogram vezetéjének, Heisenbergnek a rejtett motivacioi 1941-es koppen-
hagai talalkozasuk alkalmaval. ,[...] Heisenberg mult és jovébeli viselkedésében tobb-
féle mintazatot is felfedezhetiink attol fliggéen, hogy a latogatas milyen értelmezése
mellett kdtelezédlnk el, de nincs médunk arra, hogy ezek k6z6tt konkluzive dontsuink,
és arra sem, hogy értelmezéstinktdl fliggetlendl fedezziink fel mintazatokat a viselkedé-
sében.” (1. m. 153.) A megértés és az értékelés dimenzidja azért maradhat ilyen kortil-
mények k6zott is heurisztikus, mert nem zavarjak meg a népi pszicholégiai diskurzus
hatterében feltételezett és mindérdkre ellendrizhetetlen tények, hiszen ezek magukra
a diskurzus megvaldsulasaval jaro affektusokra valo tekintettel is mikoddnek.
kudarcabdl indul ki. F6 tézise szerint a mentalis fikcionalizmus keretei k6z6tt mar nem
beszélhetiink az eddig bevett formaban a népi pszicholdgiai diskurzus szubsztantiv
természetérdl, hiszen — ahogyan a korabban ismertetett negativ tézis igyekezett ramu-
tatni — nem allnak rendelkezésuinkre olyan tények, amelyekre tekintettel ezt megtehet-
nénk. A hasznalatot stabilizal6 fliggvényeket, azaz a konvenciok kérét a kérben forgas
kikiiszdbolése miatt a népi pszicholdgia fogalmisagara tdmaszkodas nélkul kell meg-
hatarozni. Ebben a koncepcidban tehat a diskurzus nem mentalisztikusan értelmezett
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konvencioi a mérvadoéak. A népi pszicholdgiai diskurzus konvenciéinak direkt megada-
sa el6tt a konvencio fogalmat még alkalmassa kell tenni a kérdéskor érdemi targyala-
sara, hogy az értelmezés elkerilje azokat a nehézségeket is, amelyekkel példaul az
elméletelméletnek vagy a szimulaciéelméletnek szembe kell néznie.

A konyv utolsé fejezete tartalmazza a népi pszicholdgiai diskurzus mint kollektiv
fikcido szemantikajanak és metafizikajanak alapvetéseit. Demeter egyrészt dsszefog-
lalja eddigi érvelését, masrészt itt vonja le a sajat pozitiv allaspontjabdl adédo kdvet-
keztetéseket. ,Az itt képviselt hermeneutikai fikcionalizmus [...] azt akarja megmutat-
ni, hogy mentalis allapotaink valdjaban egy fikcié szerepl6i, s ezért annyiban egyetért
az eliminativizmussal, hogy mentalis allapotok, ahogyan a népi pszicholégia abrazol-
ja 6ket, nincsenek. A mentalis entitasokra vonatkozo realizmussal azonban kompati-
bilis a fikcionalizmus —amennyiben az nem elkdtelezett a népi pszicholdgia fogalmai-
nak konstitutiv relevanciaja mellett a mentalis jelentését illetéen —, ugyanis nem érinti
azt a meggy6zd6dést, hogy — a népi pszicholégia fogalmisagatol fliggetlendl definial-
hatdé — mentalis allapotaink vannak, s ezek természetét empirikus vizsgalédas fogja
feltarni.” (1. m. 196.)

Osszefoglalva: Demeter irasa — kiiléndsen pozitiv tézise — nagyszer(, gondolatéb-
resztd és vitainditd olvasmany, ami elsésorban bator, aprélékosan argumentalt allita-
sainak és a szakirodalom igényes elemzésének kdszdénheté. Ez természetesen korant-
sem jelenti azt, hogy a mentalis fikcionalizmus egy csapasra végérvényesen megoldja
azokat a problémakat, amelyek a népi pszicholdgiai diskurzus fogalmait kisértik. Ellen-
vetéseim az elmélet negativ tézisére koncentralnak, mely szerint a népi pszichologi-
ai diskurzusnak valdjaban nincs ismeretértéke, funkcidja pedig szinte teljesen kime-
rul a tarsas navigacioban. Elképzelhetd egyaltalan a népi pszicholdgiai diskurzus fent
emlitett funkcidja, tekintet nélkil a népi pszicholégia targykorébe tartozo kijelentések
ismeretértékére? Vagyis lehetséges-e a sikeres tarsas navigacio, ha az ezt szolgalo
kijelentések nem tényallitéak?

Demeter érvelése szerint az a priori fogalmi kapcsolatokon nyugvé érzelmi kauzali-
tas az egyik ismérve annak, hogy a népi pszicholdgiai diskurzus teriletén csak olyan
kévetkeztetéseket vonhatunk le, amelyek a fogalmi kapcsolatokban mar eleve tikro-
z8dnek, és ebben a kontextusban valoban értelmetlenség ismereteink bévilésérdl
beszélni. Korabban mar emlitettem par lehetséges ellenérvet ezzel a nézettel szem-
ben. Ha a Mentalis fikcionalizmus elolvasasa el6tt azt lattam volna példaul, hogy vala-
ki remeg6 labakkal alldogal egy kerités el6tt, €s nem megy be a kertbe, ahol van egy
kutya, akkor legalabb két dolgot biztosan ki mertem volna jelenteni. Egyrészt azt, hogy
tudom, ez a bizonyos személy fél a kutyatol, masrészt azt is, hogy az ok, amiért nem
megy be a kertbe, az a kutya, illetve a félelem egydittes jelenléte. Ezt a beidegz&dést
nem ingatja meg, hogy a félelem és a gatolt cselekvés fogalmai k6z6tt esetleg a prio-
ri kapcsolat van. A példaban szerepl6 személyrél — az altala kinyilvanitott affektusok
segitségével — igenis szert tettem bizonyos ismeretekre, nevezetesen arra, hogy fél a
kutyatdl, és ez a félelme annyira erés, hogy nem is megy be a kertbe. Onmagukban a
konvenciok —amelyek ezeknek a fogalmaknak a hasznalatat rogzitik — Gresek, ha nem
ismerjuk azokat a tényeket, amelyek alkalmazasukat adekvatta teszik. A népi pszicho-
I6giai diskurzus episztemikus értéke mellett még egy, eredetileg Locke-tdl szarma-
z6 érv is kinalkozik (Locke 1975, II/1/VIl): azzal, hogy egyre tobb tarsas tapasztalatra
teszlnk szert, egyre tobb és tobbféle affektust tudunk produkalni és felismerni, egyre
kisebb a tévedés valdsziniisége.
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A dialektikus szkepszis metodoldgiai alkalmazasa nem elégséges az dsszes kritizalt
elmélet semlegesitéséhez, hiszen ennek a mdédszernek a sikeressége sokkal inkabb
mulik a filozéfia természetérdl vallott allasfoglalason, mint a vilag természetén. A nega-
tiv tézis kifejtése ezért inkabb érveléstechnikai, retorikai mutatvany. E médszer — mely
az elméleteket a mindennapi gyakorlattal veti egybe — raadasul kivaléan alkalmazhaté
a mentalis fikcionalizmus negativ tézisével szemben, de a pozitiv tézis ennek ellené-
re is tarthaté marad. A korabban mar emlitett ,fél a kutyatol” és ,nem ment be a kert-
be” példahoz visszatérve, a hétkdznapi nyelvhasznalatban trivialisnak téinik, hogy a két
kijelentés kdzott lehet szé kauzalis kapcsolatrél, s ez az oksagi kapcsolat, valamint a
képzeletbeli személy félelme gyarapitja ismereteinket, azaz tények birtokaba jutunk.
Ennek alapjan a negativ tézis nem megoldja, hanem sulyosbitja a népi pszicholdgiai
diskurzus fogalmainak feszultségeit.
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