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Miért nem tekinthetjiik Locke-ot legalabb tulajdonsag-dualistanak?

John Locke filoz6fidjanak interpreticidja — a mii sziiletése oOta eltelt b6 harom évszazad dacéra
— nem egyértelmii. Kivaltképp, ha konkrét kérdésre — példaul, hogy az Ertekezésbél milyen
ontolégiai elkotelezddés olvashatd ki — szeretnénk valaszt kapni, talaljuk szemben magunkat
kiilonb6z6 kommentatorok gyakran gyokeresen eltérd magyarazataival, napjainkban is élénk
¢s tartalmas vitajaval. Ayers és Williams Locke-ot materialistinak latja, utobbi érvelése
szerint az Ertekezés szerzbje egy keresztény-fizikalista allaspont kialakitésa felé teszi meg az
elsé 1épéseket. Aaron és Woolhouse diagnozisa, foképp az Ertekezés 1I/XXIIL. fejezetében
kifejtettek alapjan, szubsztancia-dualizmus, Bermudez szerint azonban csupan tulajdonsag-
dualizmus johet szoba.! Ha kizarjuk, hogy Locke hol az egyik, hol a masik nézethez kozelit,
és Ossze-vissza beszél, trividlisnak tiinik, hogy a felmeriilé alternativak koziil valamelyik
képviseldinek igaza van, és a tobbiek tévednek. Mégsem konnyii igazsagot tenni kozottiik.
Forrai Géabor kivalé Locke monografiajaban vitdba szall mind a harom fent emlitett
elgondolassal. Konyve ,,Test és 1élek cimii részében harom 6 érvet hoz fel arra, hogy miért
nem értelmezhetjiik Locke szavait a II/XXIII. fejezetben — ahol tobbszor is eléfordul az
Limmaterial substance” kifejezés, melynek idedja nem homadlyosabb, azaz éppoly vilagos,
mint az anyagi szubsztanciaé¢ — gy, hogy elkdtelezi magat a szubsztancia-dualizmus, vagy
barmiféle dualizmus mellett. (1) Anyag és szellem elhatdroldsa csupan episztemologiai
jellegli, vagyis csak az idedkra és nem a dolgokra vonatkozik. (2) Nem kiilonboztethetjiik meg
anyagi ¢és szellemi szubsztratumat, melyben az anyagi és szellemi tulajdonsadgok fennallnak,
ha egyiket sem ismerjiik, azaz Locke ,,nem is foglalhat allast”.> (3) Mert agnosztikus test és

lélek kérdését illetden. Mindez nagyon jol dsszeegyeztethetd Locke kiindulopontjaval, mely

! Descartes az Elmélkedésekben a materialis dolgokat megkiilonbozteti a mentalis allapotoktol, melyek az
anyagtalan, szellemi szubsztancia lakoi. Az ember mind a két kiilonb6zd tipusi szubsztancidban részesiil. A
szubsztancia-dualizmus vagy mas néven metafizikai-dualizmus kartezianus doktrinaja tartalmazza azt a kikotést,
hogy egy bizonyos szubsztancia nem rendelkezhet egyszerre anyagi és szellemi tulajdonsagokkal. Ha ezt a
premisszat nem fogadjuk el, de fenntartjuk, hogy a mentalis allapotok anyagtalanok, mar csak tulajdonsag-
dualizmusrél beszélhetiink. E szerint ugyanaz a szubsztratum mindkét eltérd tulajdonsaggal egyszerre birhat. (A
vitazoé allaspontok és a dualizmus valtozatainak ismertetésekor foképp Bermudez cikkére tdmaszkodtam.)

2 A jelek tana 291-295. o.

3 Hasonlo érvvel taldlkozhatunk a qualék jellemzése koriil kirobbant kortars vitaban, de Nietzsche is hasznélja A
hatalom akardsaban a ,,magaban valo dolog” kanti tanitdsdnak elimindlasara. Ha Forrai valoban ugy gondolja,
hogy Locke nem foglalhat allast ebben a kérdésben, nem vilagos, hogy e megfontolast miért nem terjeszthetjiik
ki, példaul a mindségek kétségteleniil ideainkbol kiinduld, de azokon koévetkezményeiben talmerészkedd
felosztasara, vagy az anyagi szubsztancia elsddleges mindségeit magyarazé korpuszkularis hipotézis
elfogadasara.
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szerint minden tuddsunk csak tapasztalatbol szarmazhat. Ha kovetkezetes, nem foglalkozik
azzal, hogy ,,az idedk (...) fiiggenek-e az anyagtol vagy sem”,* hiszen e kérdés szamara
megvalaszolhatatlan. A szubsztanciakrol sz6l6 fejezetben mégis védelmébe veszi a szellemi
szubsztanciardl alkotott idednkat a materialistakkal szemben.

Hobbes hivja fel a figyelmet — Descartes Elmélkedéseihez fizott ellenvetéseiben —
arra, hogy a ,,régi peripatetikusok is elég vilagosan tanitottdk, hogy a szubsztanciat nem
érzékeinkkel észleljiik, hanem gondolkodassal kovetkeztetiink ra”. Ez utan Gassendihez
hasonléan megjegyzi, hogy ezzel a dolgok természetérdél semmilyen kovetkeztetést nem
vonhatunk le, pusztan elnevezéseikrél. Mindennek ellenére — Descartes-tal szemben — Hobbes
szerint a gondolkodas testi dolog. Az empirizmus® alapgondolata nem mond sziikségképp
ellent a tulajdonsagokat hordoz6 szubsztratumokkal kapcsolatos fizikalizmusnak,
immaterializmusnak vagy agnoszticizmusnak. Locke az innatdk és az elvakult rajongas
mellett magaért a metafizikaért sem kimondottan lelkesedett, hiszen annak témai kapcsan
valogatottan olyan kérdések merililnek fel megoldasra varva, melyek eldontéséhez
nélkiilézhetetlenek bizonyos érzéki modalitdsaink utjan per definitionem megszerezhetetlen
ismeretek.® Ezek utin akar meglepdnek is tlinhet, hogy Leibniz a tabula rasa elutasitasakor
ugy fogalmaz, hogy ez csak a filozofusok agysziileménye, azaz tulajdonképpen metafizikai
hipotézis. Az elsddleges ¢s masodlagos mindségek megkiilonboztetését pedig Leibniz és
Berkeley is hamis metafizikai feltételezésnek tartja, és — természetesen eltérd indoklassal —
elveti. Locke k6zombdssége a metafizikdval szemben hatarozottan kevésbé radikalis, mint a

maradéktalan elutasitas, melyet kés6bb Hume szorgalmaz.

4 Ahogyan az Ertekezést bevezeté Levélében irja.

’ Epikurosztol szarmazik az a — Gassendi és Hobbes szerint is elfogadhaté — tanitds, hogy tudasunk pusztin
tapasztalatbdl eredhet. Aki e tételt — hogy ,nincsenek veliink sziiletett eszmék” — a XVII-XVIIIL. szazadi
gondolkodok koziil elfogadta, a XIX. szazadban az ,.empirista” kanonba keriilt. Locke tovabbfejleszti, és
rendszerébe illeszti a kartezianus idea-fogalmat, az elme transzparenciajat és a tudatossagot, mely megfeleld
koriilmények kozott minden elmebeli tevékenységet — észlelést, gondolkodast — kisér. Ezek koziil mai szemmel
egyik feltevése sem kétségbevonhatatlan, de legalabbis nem igazolhatd véges szamu lépésben a tapasztalat
segitségével. Locke-ot ez nem zavarja. A szintén empirista Berkeley pedig a szellemi szubsztancia
egyediilallosaga mellett érvel.

¢ A szubsztancidkrol szol6 fejezet 21. paragrafusiban, mikor azzal a tanitassal vitatkozik, hogy az anyagtalan
szubsztancia nem képes mozgasra, olvashatdé egy modszertani megfontolas, mely szerint ,.elviselhetetlen”, a
korhoz méltatlan a homalyos, metafizikai beszédmod. Ahhoz, hogy tisztazzuk a kérdést, hogy a szellemi
szubsztancia rendelkezik-e a mozgas képességével, valamilyen elfogadhato érvre lenne sziikségiink, hogy allast
foglaljunk. A tisztan metafizikai érvek Locke szempontjabol nem kielégitok.
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II.

Az észlelheté mindségek elsdsorban egyszerii idedkat keltenek benniink. Ezek sajatossaga,
hogy neveik definidlhatatlanok, azaz csak és kizarolag osztenziv definicibéval — mads idea-
nevek hasznalatdval nem — adhatjuk meg a pontos jelentésiiket. Ha egy szubsztancianak,
mondjuk a viasznak van tomorsége, ez azt jelenti, hogy a viasz, mint az elmétdl fiiggetlen
létez6, rendelkezik olyan képességgel, amely egy ¢él6lényben a tomorség benyomasat kelti.
Locke-nak azért van sziiksége a mindségektdl kategorikusan kiilonbozé ,,valami” feltevésére,
hogy, egyrészt, megmagyardzza az egyszerl ideak allandd egyiitt jarasat és esetleges
megvaltozasat. Masrészt, hogy elkeriilje a regressus ad infinitumot, melyet az eredményezne,
ha idedink 6sképei, jobb megoldas hijan, egymads alanyai lennének.

Egyetért Gassendivel, aki Descartes-nak sz0l6 ellenvetéseiben ugy fogalmaz,
,biztosan fol tudjuk fogni és meg tudjuk magyarazni, mit értiink a viasz néven, de [...] a
csupasz vagy inkdbb rejtett szubsztancidt sem mi magunk megérteni, sem masoknak
megmagyarazni nem tudjuk.”’” Az els6 metafizikai probléma azonban, amelybe Locke
ontologiai elkotelezddésének vizsgalatakor beleiitkdziink éppen azzal kapcsolatos, hogy
miként gondolkodik az észlelheté mindségek idedinak Osképeit hordozo® szubsztratum
természetérdl. Az altalanos szubsztancia idedja homalyos ¢€s viszonyitod, ezért lehetetlen
barmit is megtudnunk magardl a szubsztratumrol. Ha csupén egyetlen tipusti szubsztratum
létezik, akkor Locke-kal szemben a szubsztancia-dualizmus gyanujat akar ki is zarhatjuk. E
mellett szol, hogy felveti, Istennek hatalméaban allhatott az anyagot felruhdzni a gondolkodé
szubsztancidnak tulajdonitott képességekkel.” De az els6dleges és masodlagos mindségek
elkiilonitésekor is felmeriil, hogy egyszer majd taldn képesek lesziink a masodlagos
mindségeket kauzalisan visszavezetni az elsddlegesekre, mégsem allitja senki ebbdl kiindulva

azt, hogy Locke nem tesz éles kiilonbséget kdzottiik.

7 Gassendi 185. o.

8 Locke az észlelhetdé mindségekhez viszonyitva tokéletesen mas kategoriaba tartozo szubsztratumot feltételez.
Ezért homalyos, hogy a ,hordozas” valdjaban milyen kapcsolatot jelent a mindségekkel vagy képességekkel.
Locke a XXIII/VI. részben ugy fogalmaz, hogy a elvont vagy ,.csupasz” szubsztancia tulajdonképpen csak a
° E megjegyzés alapjan a materializmus (azaz fizikalizmus) sem zarhat6 ki tokéletesen Bar a puszta tény, hogy
Locke védelmébe veszi a ,,gondolkodé szubsztancia” feltételezését, sokat gyengit ezen az alldsponton.
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A szubsztanciakrdl alkotott Osszetett ideaink inadekvatak. Ez nem azért van, mert nem
ismerjiilk a szubsztratumukat, hanem azért, mert névleges lényegeik alapjan kiilonitjik el
fajtdkra Oket, hiszen valds Iényegiikrdl nem rendelkeziink ideaval. A valds Iényeg
megismerése azonban, a szubsztratummal ellentétben, nem logikai képtelenség. Bar a
szubsztanciakrol alkothatd Osszetett ideaink inadekvatak, Locke hosszas szabadkozas utan,
magyarazo erejére hivatkozva, az anyagra vonatkozdan mégis elfogadja a korpuszkularis
elméletet.

Az Ertekezés TI/VIIL fejezetében véazolt észlelés-elmélet vélekedésem szerint
semmiképpen sem zar ki egy — mai kifejezéssel élve — tulajdonsag-dualista elkotelezOdést. '
Erzéki modalitasainkon keresztiil hozzaférhet$ egyszerli ideaink 8sképei a dolgokban rejld
képességek. Ezek életszellemeink kozvetitésével hoznak létre agyunkban idedkat, melyek az
elsédleges mindségek idedinak esetében hasonlitanak az dket kivaltdo dolgokra, mikdzben a
dolgok nem hasonlitanak az idedkra. A locke-i idedk ontoldgiai statusza — s ezzel
Osszefiiggésben a reprezentdcionalizmus gyantja — komoly vita targya. Locke azonban gy
fogalmaz, hogy az anyagtalan szubsztancia Osszetett idedjat ,,elménk naponta megtapasztalt
miveleteibdl vessziik, mint példaul a gondolkodasbodl, a megértésbdl, az akarasbdl, a tudasbol
¢s a mozgas elinditasdnak képességébdl stb.,, melyek egyiitt Iéteznek valamely
szubsztancidban” (II/XXIII/XV). Anyag és szellem szubsztratumardl egyforman nem
rendelkeziink értékelhetd informacidval. Ezért nem mondhatjuk az egyiket homalyosabbnak a
masiknal. Elképzelhetd, hogy Locke nem hatarolodna el teljesen a felvetéstdl, hogy anyagi és
szellemi tulajdonsdgoknak lehetséges kozOs szubsztratuma, a fizikai targyak és mentalis
allapotok kategorikus megkiilonboztetése azonban biztosnak tlinik." ,[A]z érzékelés
meggy6z benniinket afelél, hogy vannak tomor, kiterjedt szubsztancidk, a reflexié pedig
afeldl, hogy vannak gondolkod6 szubsztancidk; a tapasztalat biztosit minket ilyetén létezok

1étezésérdl (...); mindezek feldl kétség sem lehet” (II/XXIII/XXIX).

10 Bermudez a mellett érvel, hogy Locke — Spinozdhoz hasonldoan — egy tulajdonsag-dualista allaspont mellett
kotelezi el magat. A II/XXIII félreérthetd megfogalmazéasai miatt azonban a mellett érvelni sem teljesen
alaptalan, hogy Locke, legalabbis hallgatolagosan, elfogadja a szubsztancia-dualizmust, ha nem is lelkesedik
érte.

' Idedk az elmében, mindségek a testben.” (II/VIII/VII).
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Az agnosztikus allasponttal'? kapcsolatban elsésorban Hume és Kant neve szokott felmeriilni.
Locke nézetei, példdul a megismerhetetlen szubsztraitum vagy a szintén megismerhetetlen
valés lényeg esetében, bizonyos szempontbol megeldlegezik ezt az elgondoldst. De az
Ertekezés az emberi értelemrdl szamos olyan fejtegetést is tartalmaz, melyek egy elkotelezett
agnosztikus szdmara nem elfogadhatok. Ilyen a mindségek elkiilonitése a szerint, hogy
melyek vannak meg valoban az idedk O&sképeiben, és melyek nincsenek, vagy a
korpuszkularis természetfilozofia tdmogatdsa. A szubsztanciakrol alkotott Gsszetett idedkrol
sz6l6 fejezet is terhelt olyan kitételekkel — példaul, hogy a szellemek képesek lehetnek
mozgasra (I/XXII/XIX) —, melyek a lehetséges tapasztalatnal tobbrol adnak szamot, hiszen
az elvont szubsztanciarol, akar anyagir6l, akar szellemir6l van sz0, egyaltalan nem
rendelkezhetlink idedval. Nem periférikus botlasrél van sz6, mikor Locke a roluk szerezhetd
idedk alapjan két egymasra végsd soron redukalhatatlan tipusu 1étezot feltételez. A XXIII.
fejezetben gyakorlatilag végig jelen van ez a megkiilonbozetés, €s a mi késébbi részében is
elojon (IV/X/IX). Test és 1élek kapcsolatarol az éldlényekben azonban tényleg nem tudunk
meg részleteket, ezért a leirtak alapjan nem donthetjiik el teljes bizonyossaggal, hogy Locke —
a XXIII. fejezet szohasznalatdnak megfeleléen — a mentalis allapotok szdmara a testiekétol
kategorikusan elkiiloniild szubsztratumot feltételez, vagy megengedi, hogy ugyanaz a
szubsztraitum egyszerre rendelkezzen, az Osképekben, anyagi és, az idedkban, szellemi
tulajdonsagokkal.

Figyelemre méltd, hogy a Locke-nal talalhaté a posteriori argumentum,” mely a
kétféle 1étezd elkiilonitése mellett szol, szerkezetében hasonlatos Berkeley érvéhez,'* melyet a
szellemi szubsztancia kizdrolagossdga mellett hoz fel az Alapelvekben. Mind a ketten
feltételezik, hogy a mentalis allapotok nem vezethetdk vissza az anyagi szubsztanciara, a
kiilonbség kettdjiik kozott ebbdl a perspektivabdl nagyjabdl annyi, hogy Berkeley levonja azt

a kovetkeztetést, hogy materidlis szubsztancia nem is létezik.

2 Az agnosztikus azt allitja, hogy idedinkon vagy, mas megfogalmazasban, a szdmunkra tapasztalhatd
jelenségeken kiviili vilag az ember szamara megismerhetetlen.

3 Hiszen, ha latdsom vagy hallasom ttjan tudom, hogy rajtam kiviil jelen van valamely testi létezd,
érzékelésem targya, akkor még bizonyosabban tudom, hogy bennem pedig jelen van egy szellemi 1étez6, mely
lat és hall. Meg vagyok gy6zddve ugyanis afel6l, hogy e cselekvések nem eredhetnek a puszta, érzéketlen
anyagbol; sem pedig nem létezhetnének soha egy anyagtalan, gondolkodo6 1ény nélkil” (IVXXII/XV).

4 Az idedknak, vagyis a megismerési objektumoknak e végtelen valtozatossiga mellett azonban van még
valami, éspedig az, ami megismeri vagy €szleli ezeket, és kiilonféle miiveleteket végez rajtuk, példaul akarja,
elképzeli vagy az emlékezetben felidézi Oket. Ez az észleld, aktiv 1étez6 az, amit elmének, szellemnek, 1éleknek
vagy sajat énemnek nevezek. E szavakkal tehat nem valamely idedmat jel6lom, hanem egy toliik teljességgel
kiilonb6z6 dolgot, amelyben 1éteznek, vagy — és ez ugyanaz — amely észleli 6ket; mert egy idea 1étezése abban
all, hogy észlelik.”
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I1I.

Annyiban Forrai Gadbornak kétségteleniil igaza van, hogy Locke-ot nem igazan foglalkoztatja
a szubsztratum feltarhatatlan természete, s ezért keriili az errél szol6 dogmatikus
fejtegetéseket. A jelek tana ,,Test és 1élek” cimii részének elolvasdsa utdn mégis meglepdnek
tlinhet a téma koril zajlo €élénk vita, melyre Forrai e helyen nem tér kiilon ki.

A racionalizmus ¢és empirizmus ideoldgidjanak viszonyardl kialakult sztereotipidk
azonban mindenképpen némileg atértékelddnek, ha valoban eléggé j6 okunk van feltenni,
hogy Locke Descartes-hoz hasonldan szubsztancia-dualista, vagy éppen tulajdonsag-dualista,

mint Spinoza.



Miért nem tekinthetjiik Locke-ot legalabb tulajdonsag dualistanak? Szecs6dy Kristof

Felhasznalt irodalom:

Arisztotelész Metafizika ford. Halasy-Nagy Jozsef (Lectum Kiadd, 2002)

Berkeley, George Tanulmany az emberi megismerés alapelveirél és mas irdasok szerk.
Altrichter Ferenc, ford. Altrichter Ferenc, Fehér Marta és Farago-Szabd Istvan
(Gondolat, 1985)

Bermudez, José Luis Locke and metaphysical dualism (URL: http://artsci.wustl.edu/

~jlbermud/Locke&dualism.pdf; letoltés idopontja: 2006. 11. 5.)
Burton, David The Knowledge of Substance in the Thought of Locke and Berkeley (URL:
http://www.mun.ca/phil/codgito/voll/vidocl.html; letdltés id6pontja: 2006. 11. 5.)
Descartes, René Elmélkedések az elsd filozofiarol ford. Boros Gabor (Atlantisz, 1994) 17-108.

0.

Descartes, René Az ellenvetesek harmadik sorozata a szerzd valaszaival in Elmélkedések az
elso filozofiardl ford. Boros Gabor (Atlantisz, 1994) 135-159. o.

Descartes, René A szerzo valaszai az ellenvetések otodik sorozatara in Elmélkedések az elsé
filozofiarol ford. Boros Gabor (Atlantisz, 1994) 189-200. o.

Epikurosz De anima in Epikuros Legfontosabb filozofiai tanitasai ford. Kovendi Dénes és
Sarosi Gyula (Farkas Lérinc Imre Konyvkiado, 1994) 64-66. o.

Farago-Szabo Istvan Az ijkori szkepticizmus torténete (Aron Kiado, 2005)

Forrai Gabor 4 jelek tana (L’Harmattan, 2005)

Gassendi, Pierre Az ellenvetések otodik sorozata in Elmélkedések az elso filozofiarol ford.
Boros Gébor (Atlantisz, 1994) 170-188. o.

Hobbes, Thomas Az ellenvetések harmadik sorozata a szerzé valaszaival in Elmélkedések az
elsé filozofiarol ford. Boros Gabor (Atlantisz, 1994) 135-159. o.

Hume, David 4 lélek halhatatlansdgardl in Osszes esszéi II. ford. Takacs Péter (Atlantisz,
1994) 345-353. o.

Hume, David Ertekezés az emberi természetrdl ford. Bence Gyorgy (Gondolat, 1976)

Husserl, Edmund Kartezianus elmélkedések tord. Mezei Balazs (Atlantisz, 2000)

Leibniz, Gottfried Wilhelm Ujabb értekezések az emberi értelemrsl ford. Boros Gabor,
Kékedi Bélint, Moldvay Tamas, Sallay Viola (L’Harmattan, 2005)

Locke, John Ertekezés az emberi értelemrdl ford. Vassanyi Miklos és Csordas Déavid (Osiris
Kiado, 2003)

Nietzsche, Friedrich A hatalom akarasa ford. Romhéanyi Torok Gabor (Cartaphilus Kiado,
2002)



