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Szecsdy Kristof

A ,jelentésélmény” relevanciija
(Neumer Katalin: A lélek aspektusai. Gondolat Kiad4, Budapest, 2006.)

Dacéra annak, hogy Ludwig Wittgenstein a XX. szdzadi filozéfiatorténet egyik kulesfigu-
raja, magyar nyelvii, kdnyv terjedelmfi szakirodalom terén meglehet@sen alulreprezentalt.!
Elérhetd Nyiri Kristof kivals kismonografidja, de ebben bevezetd jellege miatt nagyobb a
hangsaly Wittgenstein sajatsdgos személyiségének és habitusinak felidézésén, mint az &t
foglalkoztaté filozéfiai problémékon. Neumer Katalin recenziéra kiszemelt, a Gondolat
Kiadénal tetszetSs kivitelezésben megjelent kdnyvében az utébbiakat részesiti elnyben.

A Filozdfiai vizsgiloddsok fordit6ja a szabatos fogalmi analizis mddszerével, a
,bens8” interpreticidjira kihegyezve fésiili 4t a rank maradt szovegeket. Kutatdsa-
nak egyik apropéja, hogy Wittgenstein igen terjedelmes hagyatékdnak legnagyobb
része a Bergen Electronic Edition (a tovdbbiakban BEE) t6bb CD-s kiadvdnyaval
hozzatérhetdvé vilt. A lélek aspektusai nem utolsésorban ennek nagyrecenziéja. Lép-
ten-nyomon el8keriilnek a BEE-ben megbtvé datildsi hibdk és elirdsok, melyekre a
szerz8 az elektronikus és az eredeti vdltozatok egybevetésével hivja fel a figyelmet —
nem kevés utdnajirist6l kimélve meg ezzel a BEE-t haszndlé magyar Wittgenstein-
kutatékat. Az egyik fiiggelékben a hagyaték részletes leltdrat is kozli.

A cfm elsd latasra félrevezetd. A 1élek szonak kiilonds, lefrhatatlan atmoszférdja
van, amely szinte csdbit a jelenlegi témdnk szempontjabdl érdektelen metafizikai,
teolégiai vagy pszicholdgiai asszocidci6kra. Referencidja mai szemmel homadlyos, és
ebben az 6sszefiiggésben azt a benyomadst kelti, mintha joggal reménykedhetnénk
valamilyen pozitiv végkicsengésben.? A fiatalkori f8mii, a Logikai-filozdfiai értekezés
— az eliminativizmus 4lldspontjdhoz hasonléan — a ,felszines” pszicholégia 1élek- és
szubjektumfogalmit értelmetlenségnek mindsitette (5.5421). A Vizsgdldddsok els§ ré-
sz€bdl kidkumlalhaté standard koncepcié kordntsem ennyire radikilis, de a publikus
nyelvjatékokhoz képest periférikus szerepet tulajdonit a pszichikumrdél sz616 verbalis

megnyilvidnuldsoknak.

1 John M. Heaton Wittgenstein és a pszichoanalizis (ford. Cserna Gyérgy, Alexandra, 2002) és Kdllay Géza
Nem puszta kép: Shakespeare és Wittgenstein (Liget, 2002) cimi miive nem Iép fel az itfogé filozofiai
szakirodalom igényével. Neumer Katalin korabbi irdsin — Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késéi filozd-
fidjarél (MTA Filozéfiai Intézete, 1991) — kiviil fSleg cikkek jelentek meg (pl. Michael Nedo, ,Ludwig
Wittgenstein: ]::lctrajzi vizlat”, ford. Neumer Katalin, Magyar Filozdfiai Szemle 2001/3,203-247. o.).

2 A pszichikai és a fizikai ,,szféra” félrevezetd parhuzamirdl: ,A latds, hallds, gondolkodas, érzés, akards nem
ugyanabban az értelemben tirgyai a pszicholégidnak, mint ahogyan a testek mozgasai, az elektromos jelensé-
gek stb. targyai a fizikdnak. Ezt abbdl latod, hogy a fizikus ezeket a jelenségeket ldtja, hallja, elmélkedik réluk,
kozli veliink 8ket, a pszicholégus viszont a szubjektum megnyilvinuldsait (viselkedését) figyeli meg” (Filozdfi-
ai vizsgdldddsok 1/571.), hiszen ,,[e]gy ‘belsd folyamatnak’ kiilsg kritériumokra van sziiksége” (Uo. 580.).
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Wittgenstein egyik visszatérd témdja a szavaink kimondasat motival6 vagy kisérg
élmények fontossdga jelentésiik szempontjdbol, mellyel kapcsolatban nem képes vég-
érvényesen diil6re jutni. A kotet els§ ot fejezete olyan — dént6en Wittgenstein utolsé
1d8szakabdl valé — gondolatokat elemez, melyekben a jelentésélmény korabban dekla-
ralt tokéletes neutralitdsa kifejezéseink tényleges jelentésére nézve megkérdgjelezddik.
Ha szavainkat dtvitt értelemben, idézetként, tréfabdl, nyelvgyakorlatként vagy koltsi,
»mdsodlagos jelentés”-ben hasznaljuk, akkor jelentésiik az adott szituiciéban pusztin
a kiilsg koriilményekre valé tekintettel aligha foghaté fel. A jelentésélmény felértéke-
18dése egyes kéziratokban — s ezzel egyiitt a bens§ értelmezési tartomanydnak és a
nyelvhasznilatban jatszott szerepének ingadozé megitélése — alddssa a pszichikai szfé-
ra lényegében maradéktalan feloldhat6sagat a kiilsg kritériumokban. A bizonytalansig
nem terjed ki a filozofdlds mdédszerét illetd meggy8z8désekre, ezért valészind, hogy
Wittgenstein nem volt a tovdbbgondolds 6sszes eredményének birtokdban. Maskiilon-
ben észrevehette volna, hogy néhany, a Vizsgdlddisok elsd része utidni — példdul a belsd
dllapotok Iényeges megfigyelhetd kivetkezményeirsl sz616 — fejtegetésének a kovetkez-
ményei kizadrjdk eredeti célkitlizéseit. Neumer munkdja egyértelmiien arra utal, hogy a
kozhiedelemben Wittgenstein rigorézus késdi filoz6fidjardl elterjedt paradigma alapos
reviziéra szorul.

A bevezet§ els§ oldaldn, az alcim — ,Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdloddsok utin” —
tisztdzdsa kozben deriil ki: egydltaldn nem trividlis, hogy mit tekinthetiink a Filozdfiai
vigsgdldddsoknak. 1982-ben Georg Henrik von Wright vetette fel el8szér, hogy a Vizsgd-
loddsok két része — melyeket az 1953-as posztumusz kiaddsban a szerkeszt8k a szerz8
allitélagos szdndékara hivatkozva két kiilonallé egységre bontva, de egyben jelentettek
meg — koziil az els6 befejezett egész. Azéta tobb kommentdtor, koztiik Neumer is,
csak az elsd részt érti a Filozdfiai vizsgdldddsokon. A latsz6lag pusztin filoldgiai kérdés
hétterében az 4ll, hogy Wittgenstein gondolkoddsidban 1946 utdn bizonyos fogalmak
szerepe megvaltozott, és Gjak is felbukkantak, a masodik rész (MS 144, TS 234)° pedig
mar ebbdl az id8szakbdl szarmazik (1946-49), tehat tulajdonképpen egy korszakhatar
vilasztja el az els6t8l. Neumert éppen ezek az 1946 utdn keletkezett szévegek érdeklik
els@sorban — melyekben el8térbe kertilnek a pszichikai, a mentélis jelenségek problé-
mii —, kiiléndsen az ,aspektusvaltds”, az ,aspektusltds”, a ,mdsodlagos jelentés” és
a ,jelentésélmény”, illetve viszonyuk a Vizsgdldddsok els§ részébdl kirajzolédni 14tsz6

standard ,rendszer”-hez*. Ez indokolja az utébbi ismertetd jellegii felelevenitését.

3 A hagyaték egyes darabjaira Neumer von Wright szimozdsa alapjin hivatkozik, ,aki mindegyiket
egy hdromjegy(i szimmal jelolte meg, melynek els8 szimjegye az illets forrds természetére utal: igy a
kéziratok katalégusszama 1-gyel, a gépiratoké 2-vel és a diktdlasoké 3-mal kezd8dik” (4 lélek aspek-
tusai, 10. o., 3. ldbjegyzet).

4 A kérdéshez, hogy a »rendszer« sz6 a kés6i Wittgenstein filoz6fidjardl sz6lva adekvitan hasznilhatd,
vo. Neumer 2004.” (4 lélek aspektusai, 36. o., 1. 1dbjegyzet)
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Az alapkoncepci6 legfontosabb elemei ,a nyelv hasznélat-elmélete”, ,a szabaly-
kovetés” és ,,a privdtnyelv elutasitdsa” cimszavakban foglalhat6k 6ssze. Wittgenstein a
nyelv reprezenticids felfogasit timadja, mely szerint a nyelv lényege és alapvetd szerepe,
hogy a vildgot dbrdzolja. A nyelv szavai ennek az elképzelésnek megfelelGen kiilonb6z8
fizikai, mentalis vagy absztrakt tirgyakat jelolnek, a bel8liik alkotott mondatok pedig a
vildg aktudlis vagy potencidlis tényeit juttatjak kifejezésre. Ez az elgondolis a filoz6fus
szerint a nyelvnek szdmos egyéb Iehetséges funkcidjdra valé tekintettel alapjaiban véve
elhib4zott.> A nyelv hasznilat-elmélete szerint egy nyelvben a szavak jelentését nem a
targy hatirozza meg, amelyet jelolnek, hanem az, ahogyan haszniljuk 8ket. Ezt ex-
plicit formaban a Vizsgdldddsok 43. megjegyzése mondja ki. Mdr itt érdemes felfigyelni
a megszoritdsra: ,,az esetek nagy részében — ha nem is minden esetben — [...] egy sz6
jelentése — hasznélata a nyelvben”. A hasznilat-elmélet érvényességének korldtozasa,
melyet a kommentitorok gyakran nem vesznek eléggé komolyan, a késébbi viltoza-
sok egyik elSképe. A szabdlykovetés elvének lefrdsa koriilbeliil a 82. pontnal kezdddik
és a 209-ig tart, de ehhez a részhez sorolhatjuk még a 242. megjegyzést, amelyben a
nyelv segitségével t6rténd sikeres kommunikécié elengedhetetlen kritériuma definici-
6ink megegyezésén tdlmenden {téleteink 6sszhangja is. Ez taldn a Vizsgdldddsok egyik
legnehezebben befogadhaté és leggyakrabban vitatott témdja. Wittgenstein a megértés
lehet8ség-feltételeinek elemzése sordn jut arra a kovetkeztésre, hogy a nyelvjatékaink-
ban realizdl6dé szabélyok eleve rogzitik, hogy milyen megnyilvdnuldsok szdmithatnak
egyaltaldn megértésre. A szabdlyok vezetnek benniinket, mi pedig vakon kévetjiik Sket,
mintha a cselekvé és gondolkod6 individuum a nyelvi inger—vélasz kapcsolatok passziv
szubjektumaként feloldédna a szab4lyok alkalmaz4saban, ,lefuttatisiban”.’

A privitnyelv abszurditdsat hangstlyoz6 argumentumok — a 243.-t6l a 304. meg-
jegyzésig — szorosan kapcsolédnak az el6z8 gondolatkérhoz. Az érzetek, mint példaul
az éhség vagy a fijdalom, egy bizonyos értelemben privitak, nevezetesen abban, hogy
mindenki csak a sajat ,példdnyait” képes fenomenoldgiai tudatossiggal dtélni. A pri-
vatnyelv koncepcibja nagy vonalakban a kovetkez8képpen vazolhaté: sohasem kétel-
kedhetek értelmesen abban, hogy éppen érzek-e fijdalmat, hiszen a jelenség természe-
tébsl adéddan ilyen helyzetben &riiltség a sajit magam szdmdra verifikdcié igényével
fellépni. Misok fijdalmaival kapcsolatban viszont egyenesen logikai képtelenséget je-
lentene igazoldst megkovetelni, és kategéria-hiba azt gondolni: ahhoz, hogy tudoma-

somra jussanak, éreznem is kell 8ket. A privdtnyelvnek az adhat alapot, hogy szavaink

5 A reprezenticids nyelvfelfogas Vizsgdldddsokbeli recepcidjanak felvizoldsihoz a Filozdfia kézikonyvre
tdmaszkodtam. (Ambrus Gergely, ,,A kés6i Wittgenstein és a Filozdfiai vizsgaloddsok”, 1086-87. o.)

6 Neumer idézi Nyiri Krist6f 6sszefoglaldsit a ,,szabalykévetés kontra szubjektum” problémdjarél a késsi
Wittgensteinnél (A lélek aspektusai, 39. o., 11. labjegyzet) és Darab Tamdst, aki az MS 124-ben a sza-
bilykovetéssel kapcesolatos ,,Ablauf” (lefolyas, kimenetel), illetve ,ablaufen” (lejar, elmalik) szavakat egy
szamitégépes program lefuttatdsaval allitja pirhuzamba (ugyanott 38. o., 9. libjegyzet).
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jelentését bizonyos esetekben hajlamosak vagyunk visszavezetni privat intenciondlis
tartalmainkra, mintha gondolatban rdjuk mutatnank. A kérdés az, hogy elképzelhets-e
egyéltalin olyan nyelv, amelynek szavai arra vonatkoznak, amirél csak a beszélg tud-
hat. Ennek tisztdzdsihoz Wittgenstein a természetes nyelvek és a per definitionem pri-
vit érzetek dsszeférhetetlenségére timaszkodik. Gondolatkisérletek” segitségével érvel
a mellett, hogy amikor megfelel§en hasznaljuk a nyelvet, privit mentilis élményeinket
mir eleve interszubjektiv keretek kozott artikuldljuk. A szavaink mogétt megbavé ér-
zetek kifejezésének tirgy és megjelolés mintdjara konstrudlt grammatikdjdbol a térgy
mint irrelevdns kiesik. Ez az egyszer{isités nincs befolydssal a nyelvhasznalatra, hiszen
az érzetek maguk nem szerepelhetnek nyelvjdtékainkban, csak az azokat helyettesitd
— nem egyediil a besz¢él szdmadra érthet§ — szavak. ,,A paradoxon csak akkor t{inik
el, ha radikdlisan szakitunk azzal az eszmével, hogy a nyelv mindig egyetlen médon
funkciondl, s hogy mindig ugyanarra a célra szolgal: gondolatokat kézvetit — sz6ljanak
ezek a gondolatok hédzakrdl, fdjdalmakrol, j6rél és rosszrol, vagy barmirdl.”® Aki tehdt
privatnak véli a nyelvet, helytelentil alkalmazza azt, mégis képesek lehetiink megérte-
ni, ami arra utal, hogy a beszé€l§ feltett szdndéka ellenére sem képes valéjdban privit
nyelvet létrehozni.

Az aspektusviltds (Aspektwechsel) és az aspektuslats (Aspektsehen) terminusokat
Wittgenstein 1946 utdn vezeti be (MS 132, MS 137). Felbukkandsuk nem meglepd, hi-
szen ,igy és masképpen latds”-t mér a Vizsgdldddsok els részének 74. pontja is emlitett.
Szemléltetésiikhoz a Vizsgdlodisok masodik részének XI. szakaszaba Jastrow Fact and
Fable in Psychology cimi konyvébdl dtvett rajz tiinik a legkézenfekvébbnek.” Az alaklélek-
tan ismert nydl-kacsa dbrdjarél van sz6, mely jobb oldalrél nydl-, bal oldalrél kacsafejre
emlékeztet. Hol az egyiket, hol pedig a masikat vessziik rajta észre, mikézben a rajz em-
pirikus tulajdonsdgai természetesen nem viltoznak meg. Amikor egy néz8 szemében a
nyulaspektus egyszer csak dtmegy kacsaaspektusba, vagy éppen forditva, akkor az aspek-
tusvaltds élményében részesiil."* llyenkor juthat a kiilnb6z8 aspektusok tudatéra, melye-
ket ezutdn egy bizonyos értelemben képes latni, azaz fele részben vizudlis élményként,
fele részben gondolkodasként felfogni. A kiilonb6z8 aspektusok megélésének — vagyis 4j
sintern reldciok” felfedezésének!! — és az aspektusviltdsnak a leirdsa val6jdban ,,a primer
14t4sr6l val6 tuddsunkat mélyiti el”'? (MS 137). E nevelés, tanulds Gtjan elsajatithaté ké-
pesség szoros Osszefliggésben 4ll a masiknak mint masik személynek, illetve a masiknak

7 Filozdfiai vizsgdlodisok, 258-271. (139-143. 0.) és 293. (150. 0.)
8 I.m., 304. (153.0.)
9 Filozdfiai vizsgiloddsok, 283. o.; A lélek aspektusai, 69. o.
10 Az Ertc/(ezéxbcn a kortdrs pszicholégia kritikdja utdn az aspektusviltdssal rokon jelenség keriil széba
(5.5423).
11 Az utébbi gondolat MS 130-ban és tobb mds kéziratban is szerepel.
12 A lélek aspektusai, 74. o.
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mint mésik életformanak, kultdrdnak a megértésével. A kéz- és gépiratok aspektus- vagy
alakvaksdgnak (illetve a mdsodlagos jelentéssel és a jelentésélménnyel dsszefiiggésben
jelentésvaksignak) nevezik, ha példdul valaki nem ldga, ,ahogyan ugyanazon a képen
az aspektusok véltoznak, egymasba dtugranak, véltakoznak, az egyik a mésikba vélc 4t”,
mikézben képes elébb egy bizonyos aspektusra felfigyelni, aztin egy késébbi idGpontban
egy mdsikat pillantani meg, mintha két kiilonb6z8 képpel lenne dolga.™

A misodlagos jelentésrdl sz616 fejtegetések (MS 137, MS 138) megkiilonboztetik
egy sz6 ,primer” és ,szekunder” jelentését. A szavak magyardzata az 4tvitt értelemben
t6rténd haszndlattal vagy a metafordval szemben mdasodlagos jelentésben is a primer
jelentés magyardzata, tehit a szekunder jelentés nem Gj vagy mdsik jelentés, hanem
csupdn ,mdsik alkalmazds” (MS 144). ,Vajon amikor megkérdezziik”, foglalja 6ssze
Neumer, ,,mire hajlunk inkibb: arra, hogy a szerdit nevezziik »kovér«-nek és a keddet
»sovany«-nak, vagy éppen forditva, akkor a »kovér« és a »sovdny« szénak kiilénbozik
[...] ajelentése a megszokottdl[?]”"® Wittgenstein szerint csupén a haszndlatuk mas.
,Kordbban is beszél a nyelvhaszndlat kapcsan érzésekrdl, élményekrsl, vagy hogy va-
jon létezik-e egy-egy sz6hoz specifikusan hozzdkapcsolhat6 érzés (példaul »ha-érzés«)
— hiszen épp az egyik botrdnyké a szemében az a feltételezés, hogy a nyelvhasznilatot
kisérd érzéseknek a nyelvhasznalat sikeressége szempontjabdl jelentSsége volna.”'® A
sz6tdri jelentésre nézve tehit a jelentésélmény tokéletesen lényegtelen. Szavaink kii-
16n6s atmoszférija, mellyel a jelentésélmény felruhdzza Sket, példaul a miiérts ze-
nchallgatds metafordjaval érzékeltethetd: Egy aspektus- vagy jelentésvak egy dallam
gyakorldsa kézben gond nélkiil megérti, hogy ,halkabban”, ,hangosabban”, ,lassab-
ban” stb., de nem tudja kévetni a ,,Jatszd gy, mintha ez volna a véilasz” utasitdst, nem
képes érzékelni bizonyos zenei és kdltészeti hatdsokat (MS 131). Az aspektusvaltds és a
mésodlagos jelentés kapcsdn van értelme egy ,,s26 megélésének jatékarol” beszélni (MS
144), igy elStérbe keriil a jelentésélmény fogalma.

Az aspektusviltds és az aspektusldtds fesziiltséget visz a szabélykovetés és a
privatnyelvkritika koncepciéjdba, mert olyan spontdn eseteket fed fel, melyek interp-
reticiéjdban meghatdrozéak a privat jelentésélmények. A masodlagos jelentésben eld-
fordulé kifejezésekre a nyelv hasznilat-elmélete sem érvényes. A tisztidzds pedig azt
mutatja, hogy makacs filozé6fiai problémaval dllunk szemben, hiszen — a Vizsgdldddsok
123. pontjdnak szavaival élve — ,nem ismerjiik ki magunkat”. A standard rendszerrel
szemben fellépd anomalia elttintetéséhez kordntsem biztos, hogy elképzelhetd kielégi-
t8 magyarizat. Wittgenstein [...] kézismert [...] vdlasza a [felmeriil8 kérdésekre] [...]

rendkiviil egyszerli és megsemmisitd: semmi olyasmi nem lehet érdekes szimunkra,

13 IL.m., 72. 0.

14 PL. MS 131, MS 138, MS 144, TS 229.
15 A lélek aspektusai, 67. o.

16 IL.m., 17. 0.
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ami szavaink mogott van, ami szavainkat pusztin kiséri. Az ilyesfajta élmények legfel-
jebb ha a pszicholégust érdekelhetik, a jelentést magit azonban nem magyarazhatjak,
illetve befolydsolhatjadk. Ha valakinek vannak is a jelentést kisér§ vagy azt 1étrehozé,
okozé élményei, ezeknek legfeljebb az & szdmdra lehet jelent8ségiik, mar csak azért
is, mert kapcsolatuk a jelentéssel csupdn kauzilis, extern, azaz véletlenszer(i. Az ilyen
élményck elmaraddsa tehdt nem akadédlyozhatja meg a jelekkel val6 operdldst — teszem
azt, a szdmoldst — magdt. Ugyanez az élményem kisérhetne mds szét is, valaki masnal
pedig az adott sz6 akir mas élményekkel is egyiitt jarhatna. Igy a mi szemiinkben az
illet6t nem ezek az érzések jogositjdk fel arra, hogy épp ezt a sz6t hasznilja, hanem a
megfelel kériilmények.”"” Ha azonban a jelentésélmény mindig elhanyagolhaté lenne
a jelentés magyardzatdnal, akkor az aspektus- vagy jelentésvak a tobbiekhez képest
végiggondolva tulajdonképpen semmit sem veszitene. A zavarba ¢jt§ hermencutikai
szitudci6 drnyaldsihoz Neumer Rudolf Hallert idézi, aki egyik 1986-ban megjelent
tanulmanyaban a kovetkez8 megjegyzést teszi: Wittgenstein ,,maga még élete végén
sem volt biztos benne, hogy az élmények mikor jatszanak egyaltaldn szerepet, mikor
elhanyagolhaté, s mikor semmilyen szerepet.”'®

A kotet taldn legérdekesebb része a ,Bensd, kiilsd, kontextus” cimi IV. fejezet. Az
elsd két fogalom értelmét a hagyomdny szinte minden tovdbbi nélkiil a Iélekkel és a
testtel azonositja. Az elbbi szempontjabdl a kiilsgvel valé kapcsolat és a kozolhetd-
ség hatdrai lesznek fontosak. A Filozdfiai vizsgildddsok Wittgensteinje, Ggy tinik, ezt
a dilemmat feloldotta: a Iélek, a bensd nem kimondhatatlan. Ilyen 4llitds sem arra hi-
vatkozva nem tehet, hogy a bensd fogalma szerint nem nyilvdnulhat meg a kiilsében,
sem pedig arra nem, hogy a bens& egyedisége akadélyozza meg, hogy megnyilvinuljon.
Az els@ tipusi dllitdsnak nincsen helye egy olyan filozéfidban, amely mér a kezdetektd]
fogva azt allitotta: »minden egy szinten van« (MS 106: 163, TS 208: 41, T'S 209: 122,
TS 213: 750), és ebben az értelemben minden a felszinen van, és semmi sem rejtekezik
a mélyben.”"” A késdi Wittgenstein nem feltételez ,ugyan parhuzamot [...] a lélek és
a kiils6 megnyilvanuldsai kozott, dm az elébbit mégis az utébbiakbdl, illetve a tagabb
értelemben vett kontextusbél vél[i] kihdmozhaténak.” Neumer miutin felidézi a meg-
értés kontextuilis, ,elsére meglehetdsen Gj keletd” elméletének XVIIL. szazadi gyokereit,
Wittgenstein kiils§ és bens viszonydra vonatkozé elképzeléseit Herder és Humboldt
klasszikus, modellértéki megfogalmazdsaival hasonliga 6ssze.”! Megkozelitését nem a
hatdstorténet, hanem a lélek megérthet@ségének kérdésére adott vilaszok dsszevetése és

értékelése teszi adekvdttd. Herder és Humboldt, Wittgenstein eredeti kiindulépontjdval

17 Lm., 67-68. o.

18 L.m., 67. 0., 3. ldbjegyzete.
19 Lm., 128.0.

20 Lm., 122.0.
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szemben, egyetértenének abban, hogy a bensd egy bizonyos ponton tdl megismerhetetlen
vildg, melyre a nyelvnek nincsenek kifejezései sem. A bels dllapotok 1ényeges megfigyel-
het8 kovetkezményeirdl szélva — példdul hogy milyen viselkedés virhaté attdl, aki 6riil
— azonban maga Wittgenstein is utal arra, hogy a bensd folyamatait ,,nem lehet [...] Ggy
lefrni, mint azokat a reldciékat, amelyek valamely fizikai tdrgy dllapotinak ismertet&je-
gyei” (MS 174). A bens6t kiszamithatatlansdga szdm({izi a felszinrdl, visszakacsint a két
parhuzamos, egymdasra nem redukdlhaté szféra kodképe.

»Miben hiszek, ha hiszek az emberben lakozé 1élekben? Miben hiszek, ha azt hi-
szem, hogy ez az anyag két gyfir{is szénatomot tartalmaz?”* A specifikusan emberi,
finom 4drnyalatokban gazdag, el@reldthatatlan viselkedésért a mechanikustdl elkiilonii-
18, organikus szabdlykovetés a felelds. Wittgenstein szerint az is szabdlyszer(, hogy az
sembernek lelke van” (MS 169), mert hidnydban csupdn mozgé automatérél beszélhet-
nének (MS 173). A lelkes—gépies ellentétpar bevezetése feltehetSen nem tudatosan em-
lékeztet Descartes masodik elmélkedésének hasonlé distinkci6jdra. A bensd a kiilsében
meg nem mutatkoz6 maradékdnak megengedése viszont meglepd médon, csokkentve
szokdsos szembedllitisuk megalapozottsagit, tartalmilag is kozelebb viszi egyméshoz
elképzeléseiket. ,, Az elme antikartezidnus filoz6fidja” — a Wittgenstein-kutatds egyik
konszenzusos pontja az 1950-60-as években — az utolsé idszakra nézve nem tarthat6
fenn.”* Az eddigick mérlegelése utdn elvben médunk nyilik a standard fogalmi halénal
bonyolultabb és dsszetettebb Wittgenstein-képet kialakitani. Ehhez A lélek aspektusai
nem csak a hagyatékbdl kozolt forrdsszovegek, hanem a vildgos és szinvonalas elemzé-

sek miatt is rendkiviil hasznos.
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