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Ferkai Andras

A mérhet6

és a merhetetlen
Megjegyzések az dtvenes
és hatvanas évek épitészetérdl

Talan nem tulzok, ha azt allitom, hogy nalunk a masodik vilaghabort
utani két-harom évtized épitészetének értékelése a mélyponton all,
szakmai korokben és a kdzvéleményben egyarant. A két habort kdzotti
modern mozgalmat sem siker(ilt még igazan a helyére tenniink, de a
partallami korszak épitészetének - legyen az szocredl vagy Ujra-modern
- az elutasitasa szinte egydntet(i. Altalaban egy emberélitényi taviat kell
ahhoz, hogy elfogultsagoktdl mentesen itéljink meg egy korszakot, Ke-
let-K6zép Eurépaban - ugy tlnik — ennél is tébb. Marpedig a torténeti-
ras nem engedhet meg maganak indulatokat: folyamatosan terjeszked-
nie kell a kdzelmult iranyaba. A nyugat-europai és amerikai épitészettor-
ténészek, ennek megfeleléen, mar az 6tvenes és hatvanas évek feldol-
gozasanal tartanak. Réges-régen tul vannak a szazadfordulon, és szinte
teljes egészében kimeritették a két habor( kozotti korszakot. A magyar
épitészettorténeti kutatasnak ezzel szemben komoly adossagai vannak
a 20. szazaddal kapcsolatban.

A mUlt azonban nem csak a térténettudomany felségteriilete. A torténeti
érdeklodésnek létezik egy masik, személyes formaja is. A mult a ta-
pasztalatok kimerithetetlen forrasa lehet a gondolkodo, alkoté ember
szamara, csak meg kell keresnie azokat a konkrét példakat, miveket és
gondolatokat, amelyek rezonélnak benne, amelyek sajat aktuélis miivé-
szi problémainak megoldasahoz adnak segitséget. Az épitészettorténet
oktatasanak (és irasanak) szerintem ma éppen az a legnagyobb kérdé-
se, hogy képes-e targyat kézel vinni a gyakorlé szakemberekhez, hogy
képes-e kitorni a lexikalis ismeretek, a Nietsche altal karhoztatott ,holt”
tudas gettojabdl. Walter Benjamin, a torténelem fogalmarél gondolkod-
va, azt allitja, hogy a régi korok tényei csak poszthumusz, olykor évsza-
zadokkal évezredekkel kés6bb valnak térténelmi tényekké, amikor vala-
ki rajuk csodélkozik, és a mult ,elsuhané képében” folismeri, hogy az ra
utal. llyenkor az ember ,azt a konstellaciét ragadja meg, amelybe sajat
korszaka kerill egy meghatarozott korabbival. igy olyan fogalmat ala-
pozza meg a multnak, amelyben a mult Most lesz, s e Mostba a messi-
asi Most szilankjai farédnak bele.”(1) Ezt az aktualitast, multnak és je-
lennek ezt a szokatlan egyuttallasat érezhetjlk azokon a miveken,
amelyek személyesen megérintenek benniinket, szarmazzanak barme-
lyik korszakbol, akar a legatpolitizaltabb 6tvenes, vagy a legsematiku-
sabb hatvanas évekbdl.
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Nyugaton az 6tvenes és a hatvanas évek épitészete divatba j6tt. Epité-
szettorténészek kutatjak, gyakorlo épitészek - foként a legfiatalabbak
és a kozépgeneracio — kolcsonoznek jellegzetes formaibdl. Konferencia-
kon elemzik, hogyan prébalta a modern épitészet a haboru utan djrafo-
galmazni 6nmagat, kik és hogyan kritizaltak elészor a modern mozga-
lom ortodox elveit. Vannak, akik az énvizsgalat szandékaval kdzelitenek
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ehhez a korszakhoz: lassuk, hol rontottuk el, mire kellett volna fi-
gyelni, mit kellett volna masképpen csinalni. Nem véletlen, hogy eb-
ben a helyzetben azok az épitészek kerilltek az érdeklGdés homlok-
terébe, akik annak idején elkeriilték a buktatokat, akiknek az élet-
muve kiallta az idé prébajat. A nyolcvanas és a kilencvenes évek-
ben szémos kiallitast rendeztek, konyvet és kataldgust adtak ki elfe-
ledett, vagy mindig is a periférian dolgozo épitészekrdl. Gimiikben
szinte kivétel nélkiil a ,masik modern” megnevezés olvashato, jelez-
vén, hogy az illeté nem tartozott a modern mozgalom dogmatikus
vonaldhoz, de a velilk élesen szemben &llé konzervativ taborhoz
sem.

Ebben a mfajban az utébbi évek egyik legérdekesebb konyvét
Colin St John Wilson irta ,A modern épitészet masik hagyoménya”
cimmel(2). Abbdl indul ki, hogy a medern mozgalom legfébb biine
nem az, hogy igéreteit nem teljesitette, hanem hogy mindjart a kez-
deteknél kitért az igazi feladat el6l. Az egyik oldalon a kartézianus
gondolkodas az élet bonyolultsagat egyenként megoldhato részfel-
adatokka szabdalta és az Uj épitészetet a technoldgia uraima ala
rendelte, mig a masik oldalon az Ujdonsagot hajszolo lzleti szellem
divatta, ,nemzetkdzi stilussa” degradalta azt. Noha a modern épité-
szetben benne rejlett a célszerl és a valddi emberi igényeket kielé-
gité épitészet lehetdsége, a nagy mesterek remekmivei sokkal in-
kabb a priori elvek illusztracioi vagy képzémivészeti alkotasok,
mintsem lakhaté, hasznalhato épliletek. Az épitészet formai és tech-
nikai oldalanak 6nallésodasa kilondsen a haborl utan valt szembe-
tlinévé. Ahogyan Alvar Aalto mondta: ,Les deux cochons: formalis-
me et technologie” (a két ,malac”: formalizmus és technolégia). A
technolégia eszkdzbdl cél lett: a sziikségre hivatkozva alkalmaztak
témeges feladatoknal, illetve esztétikava nemesitették egyedi presz-
tizs feladatokndl. A huszadik szdzad masik jellegzetes hibaja, hogy
Osszetéveszti az épitészetet a képzémivészettel. Errél tanuskodnak
az avantgard absztrakt haz-kompozicioi épplgy mint az otvenes-
hatvanas évek szoborszerii gesztus-épuletei, vagy a mai dekonst-
ruktivista alkotasok.

St John Wilson kimutatja, hogy a szakadas egészen a 18. szazadig
vezethetd vissza. Kant esztétikéja (,ami érdek nélkiil tetszik”) bon-
totta fel az addig egységes épitészetet épitémivészetre (tiszta
szépség) és épitésre (puszta hasznossag), tovabba elmosta a k-
I16nbséget az ,6ncéll” képzémivészet és az Gnmagan kivilallo célt
szolgald gyakorlati vagy alkalmazott mivészet kozott. A gorogoknél
a hasznossag és a szépség még olyannyira egybe tartozott, hogy
kiilén szavuk sem volt ra, az épitészetet pedig egyértelmiien a prak-
tikus mivészetek korébe soroltak. A 18. szazadban a két szféra
szétvalasat az oktatas szervezete is tlkrozte: az akadémian (Beaux-
Arts) képezték a miépitészeket, akiknek az oktatasaban egyediil a
disegno, az idea (vagyis a fantazia, a képzelderd) szamitott, és
»sublime” felé szarnyalasukat semmiféle féldhézragadt konkrétum
(helyszin, igények, anyagi lehetdségek) nem korlatozta. Ezzel szem-
ben az Ecole Polytechnique a matematikaban, a geometriaban és a
muiszaki tudomanyokban jartas mérndkoket képezte, és a tervezést
szinte kockés papiron végzett kombinacids jatékka silanyitotta.
Meghékkentd, hogy Wilson a hagyomanyok ellen lazadé modern
mesterek habitusaban is meglatja a régi iskolak tovabbél6 hatasat:
Le Corbusier kompozicios erSprébaiban nem nehéz folfedezi a
Beaux-Arts modszerét, mig Mies van der Rohe idealista racionaliz-
muséban nyilvanvaléan az Ecole Polytechnique épitdkocka rendsze-
re él tovabb.

A modern mozgalom perifériajara szorultak azok az épitészek, akik
nem fogadtak el a kettéhasadt allapotot, és az épitészetet tovabbra
is praktikus mivészetnek tekintették, olyan mesterségnek, amelyik



hétkoznapi vagy emelkedett célt szolgalé emberi kérnyezetet te-
remt. Az 6 szamukra technika és miivészet, hagyomany és Ujitas
nem voltak egymast kizar6 fogalmak. Ezért nem is volt szilkség ar-
ra, hogy mindenestdl elutasitsék a modern idiémat, ahogyan a
viilr6l” tamadtak, hanem ,bellilr6l” kritizaltak a modern mozgalmat,
szamon kérve be nem valtott igéreteit. Ezek az épitészek nem alkot-
tak egységes iranyzatot, nem témoérlltek 6nall6 szervezetbe, mani-
fesztumokat sem gy4rtottak. Altalaban keveset irtak és beszéltek —
ehelyett épitettek. Egyikiik-masikuk komoly elméleti tevékenységet
is folytatott, de magatartasuk inkabb szemlél6dé, megértésre to-
rekvé. Ebbél kévetkezik, hogy esziikbe sem jutott barmiféle szép
eszmet, vagy utopidt a valdsagra erészakolni. St John Wilson az
alabbi epiteszeket sorolja a modern ,masik” hagyomanyaba: Adolf
Loos, Asplund és Lewerentz, Aalto és Bryggmann, Franco Albini és
Ignazio Gardella, Frank Lloyd Wright, Rudolf Schindler, Duiker és
Bijvoet, Hans Scharoun, Hugo Haring, Bruno Taut, Ernst May, Erich
Mendelsohn, Rudolf Schwarz, Eileen Gray, Luis Barragan és Carlo
Scarpa. A névsor tovébb bévithetd, hiszen nyilvanvaléan ide tartozik
a svajci Otto Rudolf Salvisberg, a dan Kay Fisker, C.F. Moller, Vilhelm
Lauritzen, Jorn Utzon, a svéd Sven Markelius és Peter Celsing, a
norvég Sverre Fehn, vagy a német Heinz Bienefeld. Jogosan vetéd-
het fel a kérdés, mi tartja 6ssze, mi hozza kozos nevezére ezt a for-
mai-stilisztikai szempontbdl meglehetésen heterogén tarsasagot.
Azt gondolom, a kdzés vonas nem annyira szakmai mint inkabb eti-
kai természet(. A kulcsszo a felelGsség lehetne: felelésség minde-
nekel6tt az épliletet hasznalé ember és kézosség irant, azutan a
hely és végil az anyagok irant.
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Szamos torténet szdl arrdl, hogyan kergette végsé kétségbeesésbe
a templomait épité munkasokat Sigurd Lewerentz (1885-1975),
Asplund mellett talan a legjelent6sebb svéd épitész. Szigor( szaba-
lyokat allitott fel: csak szabvany méretii téglat hasznalt, amit nem
engedett vagni; és lehet6leg minden szerkezetet - falat, boltozatot,
padléburkolatot és kivaltokat, olykor igen nagy fesztavra - ebbél az
anyagbol keszitett. Az ablakokat és ajtokat nem a falkdzbe helyezte,
hanem a fal kiils6, vagy bels6 sikjara. Talalunk nala ablakot bolto-
zatba vagva, kbzvetlenill a mennyezet alatt, vagy a padl6 vonala f&-
I15tt. Ha kell, hullamzik a fal, lejt a padl6 az épiilet belsejében. A ba-
dogos kérdésére, aki azt firtatta, hogy csinalhatja-e a munkat a
megszokott mddon, Lewerentz igy valaszolt: ,Nem! Ez az egyetlen
dolog, amit tudom, hogy nem tehet meg”. Egy csdkényds éregem-
ber rigolyai? Ujitas — minden &ron? Nem valészin.

A fiatal koraban, itdliai tanulmanyutjan késziilt fényképfelvételek ta-
nusitjak, hogy Lewerentz mar akkor masra figyelt, pontosabban
maskeént figyelt a vilagra mint kortarsai. A Palazzo Pitti f6homlokza-
tanak csak egy téredéke latszik képének csiicskében, a képmez6t
szinte teljesen a palota el6tti tér tamfalanak rusztikus kévei téltik ki.
Mas felvételek mozaikpadlé-darabokat, pergolakat, antik utcak ké-
vezetét, sirkbveket mutatnak. Nem a megszokott latvanyossagok
érdekelték: hires épiiletek szokatlan részleteit és anonim éplileteket
fotézva, a régi korok anyagi-érzéki valésagat igyekezett megragad-
ni. Ezek az élmények megjelennek Lewerentz hiszas évekbeli
klasszicizalo épiiletein. Késébb a taktilis érzék még nagyobb szere-
pet kap nala, amikor végleg szakit a torténelmi stilusokkal és csak
modern éplileteket tervez.

Colin St John Wilson emliti, hogy Lewerentz képes volt érakat {ildo-
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gélni egy kozonséges szdget
bamulva. Azon tdprengett,
hanyféleképpen lehetne hasz-
nélni. A hétkdznapi dolgokra ra-
csodalkozni, rutinos hasznalatu-
kat megkérdéjelezni hasznos,
mert ,,a kérdésbdl meglep6 va-
lasz kdvetkezhet”.(3) igy valik
eseménnyé kései épiiletein min-
den szokvanyos épiiletszerke-
zet: fal és ablak, tet6fedés és
es6csatorna, el6tetd és térbur-
kolat. A bjorkhageni St Mark
templom (1956-60) és a klippani
St Petri templom (1962-66) ere-
deti megoldasai koziil emeljiink
ki kettét: a falazatot és a tér le-
fedésének maédjat. A koritd fal
réteges, a kiils6 és belsé kéreg
kozott légréssel, amely a belsd
tér légflitését és szellozését is
megoldja. A belsé falkéreg nyi-
tott fliggéleges flgain és az ab-
lakok kdnyokiGjén jut a leveg a
templomtérbe. A fal textiraja
szokatlan, mert nem hagyoma-
nyos kotésben falaztak. A va-
gatlan téglak miatt széles fuga-
kat, sok és széraz habarcsot
hasznaltak. Az ember elbizony-
talanodik — ahogyan Florian
Beigel szellemesen megjegyzi —
hogy téglafalat néz-e, vagy in-
kabb habarcs-racsot téglabeté-
tekkel.(4) A templomtér lefedé-
sét Lewerentz mindkét temp-
lomnal boltozattal oldotta meg,
ahogyan az szakralis éplilethez
illik. A valasztott technika szo-
katlan: csupasz vasgerendak
kozé lapos téglaboltozatok ke-
riiltek. Ez 6nmagaban még nem
Ujdonsag, hiszen a 19. szazad-
ban is ismerték, poroszsiveg-
fodémnek hivték és széles kor-
ben alkalmaztak, igaz, inkabb
alarendelt helyiségekben. It
azonban a gerendak sem nem
vizszintesek, sem nem parhuza-
mosak, igy a kozéjik kerll tég-
laboltozatok valtakozva kup ala-
kuak és a falakra karélyos iveket
rajzolnak. A kitéré egyenesek
oOtletét Lewerentz - sajat beval-
lasa szerint - egy csonak pa-
lankjan elgondolkodva nyerte if-
jukoraban, és mar akkor elhata-
rozta, hogy megépiti. A profan
eloképek ellenére a boltozat
szakralis jellegd, s ebben nagy

szerepe van annak, hogy a
templomtér sotét. Néhany kis
ablakon jut csak be természetes
fény, igy a tér hatarai félhomaly-
ba vesznek. Az anyagok és a
fény kezelése olyan mesteri,
hogy ezek a templomterek a
tradicionalis épitészet gazdag-
sagaval vetekszenek, pedig ter-
vez6jik kizarolag modern esz-
kdzokkel élt.

Lewerentz nem jart mivezetni,
szinte az épités teljes id6tarta-
ma alatt a helyszinen élt a mun-
kasokkal. A Szent Markus
templom épitésének két éve
alatt minden hetet Bjorkhagen-
ben téltétt, a szombat esti vo-
nattal hazautazott, de hétfén
reggel Ujra ott volt. Csak igy
tudta az épitkezés minden rész-
letét a kezében tartani, elképze-
léseit kontrollaini, s ha szlikség
volt ra, megvaltoztatni. Sokat
improvizalt a helyszinen, és elfo-
gadott olyan esetlegességeket,
mint példaul annak a munkas-
nak a hata nyomat, aki véletle-
nil nekidélt a készulé falnak. A
mesterség tisztelete és az épi-
tés 6rome sugarzik ezekbdl az
épliletekbdl. Mindez nem &ncél:
a templom és a hivok kozossé-
gének érdekében tortént. Nem
véletlendl adta Wilfried Wang
Lewerentz életmiveérdl szolo ta-
nulmanyanak a kovetkezo ci-
met: Az épitészet, mint az élet
kiterjesztése. (5)
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~Semmiképpen sem szabad a
‘napiparancsnak’ engedelmes-
kedni - az épitészetnek ehhez
semmi kéze. A ,,modern épité-
szet” fogalma 6nmagaban ab-
szurditas. Nincs modern épité-
szet, hiszen az épitészet sosem
az adott napnak, évnek készl,
az idé végtelen teréhez kdtodik.
Az épitészet természetéhez tar-
tozik, hogy nem az egyénire, a
pillanatra s annak ugymond pa-
rancsara vonatkozik, hanem a
ma él6k nagy kbzésségében
gyGkerezik, s abban a masik
nagy kézésségben, amelyben a
kor gyokerezik. Az épitészet ma



is historikus, abban az értelemben, hogy nagy koncepcidit
elére vetiti, ahogyan akkor tette, amikor az elsé nagy ka-
tedrdlisok épiiitek az eljévendé szazadok széméra. Véle-
ményem szerint ebben &ll az épitészet nagy tette: egyfajta
elkdtelezettséggel, az egyén feltétien kézésség ald rende-
Iésével kell Uj formakat alkotni.(6)

Az idézet Rudolf Schwarz (1897-1961) német épitész
1951-es darmstadti el6adasabdl valo, amit az Otto Bart-
ning szervezte ,Mensch und Raum” (Ember és tér) konfe-
rencian tartott olyan prominens eléaddk mellett, mint
Martin Heidegger és Ortega y Gasset. Kénnyd lenne a
szoveget egy konzervativ épitész modern-ellenes kiroha-
nasaként értelmezni, ahogyan ez meg is tértént: a katoli-
kus, féként templomokat épit8, az 1953-as Bauhaus-vitat
kirobbanté Schwarzot a nyolcvanas évek kézepéig sokan
inkabb a konzervativ taborba soroltak. Pedig elsé megva-
I6sult munkai, a rothenfels-i var belsé atépitése egy kato-
likus reformmozgalom szdmara és az aacheni St Fronleich-
nam templom az 1920-as évek végérdl, a lehetd legradi-
kalisabb értelemben modern alkotasok. Ugyancsak mo-
dernek haborl uténi templomai és kdzépliletei. Azt vallot-
ta, hogy minden kornak a maga nyelvén kell szdlnia, és a
20. szazad épitészetében a technikai vivmanyoknak meg-
hatérozo szerepik van. A haladasban, a tudomanyban
fenntartas nélkil hivé funkcionalistaktél azonban elhata-
rolta magét. Mies van der Rohe tiszteletét, paradox mé-
don, azzal a tanulmannyal vivta ki, amelynek cime A tech-
nika elutasitasa(7) volt. Kényvében azt fejtegeti, hogy a
modern tudomany és technika egyoldaltian az anyagi vi-
lagra koncentral, és az elnyomas eszkéze lett a modern
témegtéarsadalomban, ezért ellenérzése, ellenstlyozasa
kivanatos. Tarsadalmi szinten a tudomanyt a régi tudas-
formak (kultdra, vallas, erkdlcs) egészithetik ki, az épité-
szetben pedig a torténetileg és filozéfiailag megalapozott
jelentés ellensulyozhatja a technoldgia uralmét. De hol
keressiik ezt a jelentést egy nyilvanvaléan kézpont nélkii-
li, kaotikus vilagban? Az épitészeti format nem hatarozza
meg sem éI6 hagyomany, sem tudomanyos formula. Ek-
kor kezd Schwarz az épités idétlen, archetipikus vonasai-
val foglalkozni. A bioldgiai, természeti formaciok vizsgala-
ta és az ember egyéni, illetve tarsas viselkedésének meg-
figyelése soran arra a felismerésre jut, hogy a térbeli for-
méknak 6rok jelentésiik van. Mig az egyiivé tartozni aka-
r6 dolgok kér vagy gomb alakba rendezddnek, addig a
nyughatatian dolgok hossziikas, agszerii formakba és igy
tovabb. A templomépitésrdl irott kényvében(8) szamos
térbeli archetipust mutat be, melyek cselekvés-mintak-
nak, a k6zdsség spontan elrendezédésének, mozgasanak
felelnek meg (szent kor, nyitott kor, az (t, a fénykehely és
a sotét kehely, a fény kupolaja stb). Ahhoz, hogy az épii-
let ezeknek a mintdknak megfeleljen, nem sziikséges sem
a torténeti formanyelvet hasznalnia, sem a természeti for-
mékat utanoznia. Az épitészet sajat rendjét, ,Gestalt™-jat
kell megteremtenie. Marpedig az épitészeti format geo-
metriai, statikai, szerkezeti térvények hatarozzak meg. A
modern épitészet formanyelve redukélt, geometrikus - de
csak akkor j6, ha a lényegesre redukalt. Hogyan fogalmaz-
za meg Schwarz a lényegest? ,Az épitémiivészet, aho-
gyan én értem, nem csak falazott hajlék, hanem minden
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egy(tt: épiilet és ember, test és Iélek, emberi lény és Kriszius, teljes
szellemi univerzum - egy univerzum, amit valéjaban Ujra meg kell
teremtentiink.”(9)

Schwarz épitészet-koncepcidjat legtisztabban két temploma képvi-
seli. A St Fronleichnam templom Aachenben (1929-30) és a St Anna
templom Diirenben (1951-56) - felhaboritéan lires és csupasz épi-
letek. Az el6bbi szabélyos, alacsonyhajlast tetével fedett téglatest,
kiviil-belll héfehér vakolt falakkal, egyforma négyzetes ablakokkal.
Az utébbi L-alaprajzu, vorésesbarna terméské falakkal, atios geren-
dazatl vasbeton fodémekkel, és a belsé oldalon hatalmas Gvegbe-
ton ablakokkal. Mindkét templom kéthajés: a magas, fényben tsz6
6hajé egyik falat alacsony és sotét oldalhaz bontja meg. Mindkét
esetben hasonléan, a templom tomegétdl fiiggetlentil all a negyze-
tes hasab alaku campanile. A korabbi épiilet radikélisabb. A tiszta
geometriai formakra redukalt nyelv, a szinte anyagtalanna tett fellile-
tek kiemelik az épiiletet kiilvarosi kérnyezetébdl, a belsében pedig
olyan ,intenziv Urességet” teremtenek, ami a kézbsséget és a szer-
tartast allitja a kdzéppontba. Semmi sem vonja el a figyelmet a lé-
nyegrdl, szabad teret ad a meditacionak. A diireni templom is geo-
metrikus és sziikszavi, de valahogy oldottabb. A ferde falak és az
egybefogott térrendszer kotetlenebb mozgast tesz lehetéve. A
transzcendens élményt itt ugyantgy a felllr6l bearado fény teremti
meg, de az 6sszhatast a teret hatarolo felliletek szine és textiraja
gazdagitja. A minden tagolas és nyilas nélkili terméské falak, a vas-
beton pillérek és mennyezetek nyers anyagszeriisége elemi erével
érvényesdl. A St Fronleichnam templom az ipari csarnokok, han-
gérok rideg hétkéznapisagat anyagtalanna szellemiti, a St Anna
templom pedig, éppen ellenkezéleg, anyagi valdsagat hangsulyoz-
za. Mindkettében a tér uralkodik. Nem az absztrakt, (res tér, hanem
a kozosséget kortiloleld, szellemmel telitett tér.

Schwarz szerint a tér érzékelésében nem csak a latas és az intellek-
tus vesz részt, hanem az Gsszes érzékink. A tér vizudlis és akuszti-
kai élmény, de hozza tartozik az anyagok mindségének érzékelése,
a taktilis élmény is. Leginkabb teljes testiinkkel — példaul tancolva -
érzékeliink egy teret. Rudolf Schwarz nem csak az eszkdzdk mini-
mumra csbkkentésében, de az épitészet anyagisagardl vallott poéti-
kus véleményével is szinte egyedil allt kortarsai kozott.

4

A monumentalitist az épitészetben ugy lehet definidlni, mint az
épliletben rejlé szellemi minéséget, amely az drokkévalosdg érzését
sugdrozza, és amihez nem lehet hozzatenni vagy elvenni beléle.(...)
Vannak akik azt dllitjak, hogy a viszonylagossdg dllapotaban éliink, s
ezt nem lehet kifejezni pusztén erds akarattal. Sok kortarsunk bizo-
nydra ezért nem bizik abban, hogy képesek vagyunk monumentalis-
sé tenni éplleteinket. De megprobaltuk-e épitészetileg kifejezni
olyan kézépiiletek tartalmat mint az iskola, a k6z6sségi vagy kultir-
hdz? (...) A monumentalités rejtélyes: nem lehet szandékosan létre-
hozni. Sem a legfinomabb anyag, sem a legfejlettebb technologia
nem sziikséges egy alkotds monumentalitdsdhoz, ahogyan nem volt
sziikség a legfinomabb tintara sem a Magna Charta megirdsahoz.
Mdemiékeink ugyanakkor vildgosan mutatjék a szerkezeti tokéletes-
ségre térekvést, melynek hatasossdgukat készonhetik, a formak tisz-
tasdgat és a logikus léptéket.”(10)

E gondolatokat Louis Kahn (1901-1974), a modern épitészet har-
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miért foglalkozott ebben az idében a monumentalitas kérdésével,

hiszen ez a fogalom leginkabb a diktatirak épitészetéhez kotédott.
lgazsag szerint Kahn egy korabbi vitahoz(11) kapcsolédva nyilvani-
tott vélemenyt, és tanulmanya 6t masik szerz6 hasonlé témaju ira-
sdval jelent meg egy kétetben. Mig a hozzasz6lok tdbbsége olyan
»alternativ” monumentalitas-fogalom kialakit4saban volt csak érde-
kelt, amit szembe lehetett allitani a fasiszta, naci vagy sztalinista neo-
klasszicizmussal, Kahnt a modern épitészettel szembeni hianyérzet
arra sarkalta, hogy éltaldnosabb sikon gondolkodjon. Nem véletlen,
hogy megallapitasai hasonlitanak Rudolf Schwarz idézett gondola-
taihoz. A negyvenes évek Amerikaja és az étvenes évek Nyugat-
Németorszaga kozel allt egymashoz idedlokban és modszerekben.
A német ,csoda” amerikai segitséggel, amerikai modellt kdvetve
bontakozott ki. A fogyasztdi tarsadalom és atlagépitészete, a téme-
gessé és sematikussa valt modern, jogosan keltett aggélyokat a két
épitészben. Ahogyan Schwarz, Kahn is a materilis igényeken, a kor-
latolt funkcionalizmuson val6 tillépésben latta a kiutat, és sajat kora-
nak épitészetét olyan komollya kivanta tenni, mint amilyen a torténeti

koroké volt.

(1)

Az ,4j monumentalitis” téméja elészér
a huszas évek végén merillt fel a genfi
Népszévetségi Palota tervpdlydzata
és Le Corbusier Mundeanum terve
kapcsan. A vitét Peter Meyer svéjci
épitészettOriénész vitte tovabb
az 1930-as években, kdrhoziatva
a modern épitészeket, hogy ezt a kérdést
mell6zve, dtengedték a kezdeményezést
a diktaturaknak. 1943-ban Sigfried
Giedion, José Luis Sert és Fernand
Léger publikalt ,Kilenc pont
a monumentalitasrol” cimmel egy
kigltvanyt, amelyben modem épitészek,
képzOmdvészek és tdjtervez6k
egyuttmikédésétd! vérjak a haboru utani
véroskdzpontok dj ,monumentdlis”
kozGsségi létesitményeit.

(12)
Louis Kahn: “Architecture”. In John

Lobeli: Between Silence and Light. Spirit

in the Architecture of Louis |.Kahn.
Boulder, 1979. p. 40.
13 David B. Browniee, David G. De
Long: Loius Kahn: In the Realm of
o Architecture. Los Angeles, 1991. p. 392.

Kozismert, hogy Louis Kahn 6t-
venéves kora utan lett vilaghird
tervezd, korabban inkabb peda-
gogusként volt jelentSs. Bar
kezdettl modern szellemben
dolgozott, a Pennsylvania
Egyetem Beaux-Art jellegdi, kon-
zervativ képzése, és sajat épité-
szettorténeti oktatémunkaja be-
folyasolta gondolkodasat. Nem
csupan arrdl van szo, hogy fel-
ismerte az egy funkcitra terve-
zett épllet életképtelenségét, s
vele szemben a torténeti épiile-
tek struktirajanak id6tallé rugal-
massagéat, hanem elkezdte ke-
resni a modszert, hogyan lehet
a tervezésben elkeriilni mind az
onkényes formalast, mind pedig
a banalitast. A puszta rendelte-
tésnél jobban érdekelték azok
az épitészeti elemek, amelyek-
kel olyan kdrnyezetet lehet te-
remteni, ahol j6 tanulni, élni
vagy dolgozni. Munkajaban sok-
szor inspiraltak régi korok meg-
oldéasai, és kiilénés vonzalom
élt benne az épitészet idétlen
Bselemei (fal, oszlop, boltiv stb.)
irant. Alapelve az volt, hogy par-
beszédet kell folytatni az épiilet-
tel, s hagynunk kell olyanna ala-
kulnia, amilyen 6 akar lenni. Az
anyagok természetérdl szdl is-
mert példabeszéde, amikor
megkérdezi a téglat: mit akar, s
a tégla azt valaszolja: boltivet.
»Ha azt mondod a tégldnak: »A
boltév kéltséges és én beton
gerendat is haszndlhatok athida-
lasra. Mit gondolsz errél, tégla?«
A tégla azt mondja: »Boltivet
akarok!«"(12)

Kahn értékrendjérdl és alkoto-
modszerérdl sokat megtudhat-
unk kései munkdinak, példaul a
Phillips Exeter Akadémia konyv-
taranak (1966-1971) elemzésé-
vel. Az éplilet a kisvarosi egye-
tem campusén all, egy-két eme-
letes régi épliletek szomszédsa-
gaban, fakkal koriilvett tiszta-
son. Szabalyos négyzet alapraj-
zon emelt lesarkitott hasab,
mind a négy iranyban egyforma
homlokzattal: téglapillérek ko-
z6tt osztatlan iveg-, illetve fa
szakipari falakkal, a foldszinten
kérbefutd arkados folyoséval, a
legfelsé szinten korilépitett

tetGterasszal. Egyszer(, mégis
mar az elsé pillanatban monu-
mentalis hatast kelt. Belsé tér-
szervezése lényegesen eltér a
konyvtarak megszokott elrend-
ezésétdl. Az éplilettel szemben
tamasztott Ujfajta igényeket mar
az akadémia épit6 bizottsaga-
nak programja tartalmazta. ,A
modern kényvtar mar nem csak
kényvek és folydiratok lerakata,
hanem a kutatas és kisérletezés
laboratdriuma is, cséndes me-
nedékhely tanuldsra, olvasasra,
gondolkoddsra — a k6z6sség in-
tellektualis kézpontja.”

Louis Kahn magaéva tette a
kényvtar mint kdzosségi épiilet
koncepciojat, de terve sokkal
ambiciézusabb volt annal, amit
a bizottsag elképzelt. Olyan
kozponti tér koré szervezte épii-
letét, ami szinte a szakralis di-
menzioba emelte a kdnyvtarat.
igy foglalta dssze terve lénye-
gét: ,Exeter a kiilsejével, a fény-
nyel kezd6détt. Azt gondoltam,
az olvasdterem ott lenne, ahol
az ember az ablak kbzelében
egyediil van, ugy képzeltem, ez
a hely egy egyszemélyes fiilke
lenne, afféle rejtekhely a szerke-
zet szégleteiben. Az éplilet kulsé
kérgét ugy képeztem ki mint egy
tégla-gydrdt, fiiggetlenil a kény-
vektdl. Az épllet belsejében egy
mdsik, betonbdl késziilt gydrd
van, ahol a kényveket a fényt6l
tévol téroljak. A k6zépsé mag e
két érintkezd gydrl kdvetkezme-
nye: a kényvek, mihelyt belépsz,
azonnal lathatoak a tér mind a
négy oldaldn elhelyezett nagy
kerek nyilasokon at. A kényvek
vonzésat igy azonnal érezhe-
ted.”(13) Az els6 pillantasra at-
lathaté konyvtar gondolatat
Kahn talan Boullée 1785-6s ki-
ralyi konyvtar tervébdl vette,
amelynek hatalmas termérél azt
irta, hogy pont olyan amilyennek
a konyvtarnak lennie kell: , be-
Iépsz a terembe és ott van kéri-
I6tted az Gsszes kényv”. Az egy-
személyes olvasohelyek eléképe
az angliai Durham kdzépkori
kényvtaraban talalhato, ahol a
szerzetesek olvasofiilkéit a ke-
rengé fala mellé, a fényhez ké-



zel helyezték. Az exeteri kbnyv-
tarban a fillkék baratsagos, vila-
gos tonusu fabol késziiltek. A
fény a fejmagassag fol6tt elhe-
lyezett hatalmas, fix lvegezésti
ablakokon at jut be, alatta a fiil-
kék homlokzata tomar fa, egyet-
len kis ablakkal az {il6 ember
szemmagassagaban, amit — ha
a kiilvilag latvanya zavarja a
munkaban - az olvasé egy eltol-
hato fatablaval bezarhat. Kahn
tudta, hogy a j6l mikéddé konyv-
tarhoz ez kevés. Asztalok kelle-
nek, ahova a konyvtaros kiteheti
a konyveket, bizonyos jol meg-
valasztott oldalaknal kinyitva,
hogy felkeltse az olvaso ér-
deklédését. Ujabb nagy aszta-
lok kellenek sok székkel, hogy
az emberek koré tilhessenek és
eszmecserét folytathassanak,
beszelgethessenek. E célra
szolgal a konyvraktarakat min-
den masodik szinten 6vezd, ter-
mészetes fényben (iszo6 galérias
térnek az egyéni fllkék mogétti
savja. A kiils6 kéreg és a koz-
ponti tér kozétt elhelyezett
konyvraktarak nyitottak, végig
szabadpolcosak. A raktargaléri-
ak mellvédie ferde taroléfeliilet-
ben végzédik, hogy a polcrdl le-
vett kényvekbe kényelmesen
bele lehessen olvasni. Mindez a
kdnyvtar mlikddésének, [énye-
gének mély megértésérdl tanus-
kodik.

A kozponti teret a sarkokra ta-
maszkodd hatalmas atlés vas-
beton gerendak tetején kilenc-
osztaty kazettds mennyezet fe-
di, fliggbleges sikban kérbefutd
savablak fellilvilagitoval. Ennek
a térnek szinte semmi gyakorlati
funkciéja nincs azon kiviil, hogy
elécsarnokként szolgal és a kél-
cs6nzd pultot itt helyezték el.
Lattuk viszont, hogy milyen fon-
tos szerepe van szellemi érte-
lemben. Ez a misztikus, felsd vi-
lagitast csarnok emeli a kdnyv-
tarat a hétkdznapi élet szintje
folé, s alakitja azt — barmilyen
patetikusan is hangzik - a tudas
szentélyévé. A szokatlan az,
hogy ezt a hatast Kahn teljesen
modern anyagokkal és szerke-
zetekkel éri el. A térben a ro-

busztus nyers vasbeton szerke-
zet uralkodik, melynek monu-
mentalis, tektonikus rendjét a
nyilasokban megjelené masodik
réteg: az emberkdzeli elemek
(melivédek és butorok) natur fa
anyaga ellenpontozza. Furcsa
ellentmondas, hogy mikozben a
szerkezetek vilagosan feltarjak,
hogyan alinak Gssze éplletté,
milyen technolégiéaval késziiltek,
vagyis teljesen racionalisak, a
négyzet alaki beton falakba
vagott korok a szent geometria
két alapelemét vetitik egymasra:
anéegyzet - a féld, a kér - az ég
jelképe, a kett6 egyiitt a teljes-
séget szimbolizalja.
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A praktikus szempontoktdl igy
jutunk el a metafizikdig. Az épi-
tés transzcendens természetét
Kahn ekképp fogalmazza meg:
»az éplilet a mérhetetlennel
kezdédik, mérhet6 eszkbzékén
kell kereszttilmennie amikor ter-
vezziik, és végll Ujra mérhetet-
lenné kell valnia®(14). Az épités
mindharom emlitett épitész sza-
mara tébbet jelent annal, amit a
szakma szdmdra altalaban je-
lentett az 6tvenes-hatvanas
években. Ordk értékek, idétlen-
ség, helyteremtés, teljesség - a
filozéfia alapkérdéseit érint6 fo-
galmak. A fenomenoldgia és az
egzisztenciabdlcselet gondolko-
dott hasonlé médon ember és
kornyezete kapcsolatardl.

»Az épliletek készitésének lénye-
gét nem lehet megfeleléen sem
az épitészet, sem az épitdipar
szakkifejezéseivel, sem a ketté
kombindcidjaval megérteni. Az
épitést még akkor sem tudnénk
kell6képpen meghatdrozni, ha az
eredeti g6rog techné értelme-
ben gondolnank ra, agy mint
megjelenni hagyni, valami mar
Jelenlévét eléhozni a dolgok ké-
zil. (...) Az épités lényege - lakni
hagyni.” - irta Martin Heidegger
Bauen Wohnen Denken cim(i ta-
nulmanyaban, amit azon az
1951-es darmstadti konferenci-
4an olvasott fel, ahol Rudolf

(14)

Louis Kahn: “Architecture”. In John
Lobell: Between Silence and Light. Spirit
in the Architecture of Louis |.Kahn.
Boulder, 1979. p. 48.
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Schwarz is el6adott. Heidegger szerint a vilagban lenni azt jelenti: lakni
és otthon lenni benne. Lakni, a sz6 dsi és tag értelmében annyi mint le-
teleptilni, mivelni és megdvni a foldet. Az épiilet, amely a lakast, letele-
piilést ebben a gazdag értelemben lehetévé teszi, magaban foglalja azt,
amit Heidegger négyességnek (Geviert) nevez: a foldet és eget, az iste-
neket és a halandokat. A foldén tartézkodni az ég alatt, az istenek el6tt
és a tobbi halandd kozétt — mindez egybe tartozik. Hogyan képes a la-
kas, a leteleplilés ezt megvalositani? , A lakds, letelepedés ugy 6rzi meg
a négyességet, hogy beleviszi a négyesség lényegét a dolgokba. De a
dolgok maguk is csak akkor biztositjdk a négyességet, ha 6k maguk,
mint dolgok, a lényegiik lehetnek.”(15) Helyben vagyunk. Errél beszél
harom épitésziink is. Az elidegenedés ellentéte az intenziv jelenlét, az
autentikus létezés, és kdrnyezetlinkben csak akkor érezhetjik otthon
magunkat, ha a minket kértilvevé targyak is azonosak magukkal, sajat
1ényegiiket fejezik ki.

Hasonlé magatartas formalta Ivanka Andras gy6ri épliletét. Olyan kor-
szakban sziiletett, amelyikt6l az ember nem vart ilyen kivalo teljesit-
ményt. A hatvanas évek derekan a magyar épitészetbdl lassanként el-
parolgott az 1956 utani évek kisérletezd-Ujitd kedve, és egyik oldalon a
sematizmus, a masikon a formalizmus uralkedott el. Ebben az id6ben
igencsak szokatlan a gondossagnak és az invencionak az a foka, ami a
gy6ri kérhaz orvosklubjat jellemzi. A tér, a szerkezetek és az anyagok
kezelése, a részletek szeretetteljes megformalasa, torekvés a gépészet
integralasara — mindez 6nmagaban elég lenne a kiildnleges figyelemre.
Mégis, a terv legfébb értéke, hogy tullép a funkciondlis szinten és vald-
di kbzdsségi — mar-mar szakralis — épuletté valik. A felliletes szem-
lélének nem tobb mint prozai rendeltetést épllet, melynek egyteriisé-
gét raciondlis érvekkel nehéz lenne indokolni. lvanka szandéka val6ja-
ban az volt, hogy helyet teremtsen a kérhazban dolgozo orvosértelmi-
ségnek dnképzésre, eszmecserére és kotetlen taldlkozasra. Ne feled-
jlik, hogy abban az idében a hatalom az értelmiséget bizalmatlanul,
csaknem ellenségesen kezelte, és nagyon nem szerette, ha emberek
csak gy spontan, ellendrizetlenll 6sszegy(ilnek, beszélgetnek. Ivanka
Ugy tervezte meg gydri hazat, hogy az hol kutaté kényvtarkeént, hol
konferenciakézpontként, hol klubként mikodhessen. Belsé szervezé-
sének dramaturgidja van: a materidlis funkciok a foldszintre keriiltek, az
Lemelkedett” szellemi tevékenység a felsé szintre. Lentrdl haladunk fol-
felg, a fény iranyaban. lvanka titkos elképzelése az volt, hogy az
el6adétermet egyszer majd kapolnaként is fogjak hasznalni, erre csak a
legutobbi években kerdilt sor.

Ivanka Andras gy6ri hazanak bemutatasa j6 alkalom arra, hogy felis-
merjiilk, mennyire feliiletesek és egyoldalliak ismereteink a kézelmuit
épitészetérdl, és elgondolkodjunk azon, akad-e valami, ami ebbdl a
korszakbdl a mi sajat korunkra utal. .

(15)

Martin Heidegger: “Building Dwelling
Thinking”. In: David Farrell Krell ed.
Martin Heidegger Basic Writings.
London, 1996. p. 344-363.
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