Kúria
Budapest

az Országos Bírósági Hivatal elnöke útján

Az Országos Bírósági Hivatal elnökének 248/2012 sz. határozata ellen a törvény 63.§ (3) bekezdése alapján 

fellebbezést

nyújtok be.

Elöljáróban jelezni kívánom azt, hogy fellebbezési jogom gyakorlását jelentősen megnehezítette, illetve korlátozta, hogy a Fővárosi Törvényszék elnökének a Bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Törvény) 62.§ (4) bekezdése szerinti tájékoztatását a mai napig nem kaptam meg; illetve hogy az augusztus 3-án írásban jelzett iratbetekintési igényemre az OBH elnöke a mai napig nem reagált, az iratbetekintés lehetőségét nem biztosította. 
Nehézségekbe ütközik a fellebbezés formailag megfelelő benyújtása is: a Törvény 63.§ (3) bekezdése alapján a fellebbezést a perben érdekelt felek számánál eggyel több példányban kell benyújtani - azonban a vádlottak ezidáig semmilyen hivatalos tájékoztatást nem kaptak az érdekeltek számáról.
I.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény  25.§-a szerint „Ha a bírónak az előtte folyamatban lévő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli … a bírósági eljárás felfüggesztése mellett az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását.”
A Törvény 63.§ (4) bekezdése szerinti eljárása során a Kúria egyedi ügyen jár el, s a 62-63. §-ok tekintetében a Törvény alkalmazójának minősül, s így az Ab. törvény hivatkozott paragrafusa alkalmazásának formai kritériumai teljesülnek.

Álláspontom szerint a Törvény 62. és 63.§ -a az Alaptörvénnyel ellentétes, alapvető jogokat sért az alábbiak miatt.
A kijelölés jogintézménye a tárgyalás helyszínének megváltoztatásával az eljárásban részt vevő felek érdekeit, egyúttal a tisztességes eljáráshoz és a védelemhez való jogot (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés) is sérti. Ezen alapvető jogok sérelme bekövetkezik azzal, hogy 
· az eljárás egyik szereplője (a bíróság) a saját érdekkörében fennálló munkaszervezési problémák következményeit saját egyoldalú döntésével a többi szereplőre háríthatja.
· a döntés nyilvánvaló pénzügyi és más jellegű többletterheket okoz a vádlottaknak, a védőknek és a sértetteknek, miközben a szervezeti háttér miatt nem okoz többletterhet a bíróságnak és az, ügyészségnek.

· a vádlottak, a védők és a sértettek a többletköltségeket – a majdani ítélettől függetlenül – már az eljárás során is viselni, „megelőlegezni” kötelesek, s a pénzügyi erőforrásaik szűkössége érdemben korlátozhatja törvényes érdekeik képviseletét.  

A kijelölési eljárás a jogállamiság és a tisztességes eljárás biztosításának alaptörvényi követelményeit sérti azzal, hogy:
· az eljárás kezdeményezésének jogát kizárólag az eljárás egyes szereplőire, nevezetesen az államot képviselő szereplőkre korlátozza.
· az illetékes bíróság, vagy a legfőbb ügyész kijelölést kezdeményező indítványát a vádlottak, a védők és a sértettek nem ismerhetik meg és nem véleményezhetik, így az OBH elnöke egyoldalú, kizárólag az állami szereplők által közölt információk alapján dönt.
· a kijelölési szándékot az OBH elnökének döntését megelőzően kizárólag az ügyészi és a bírói szervezet véleményezheti, a vádlottak, a védők és a sértettek nem.
· az OBH elnökének döntése elleni fellebbezést a felek úgy kénytelenek elkészíteni és benyújtani, hogy az azt megalapozó dokumentumokat nem ismerhetik.

· a szoros eljárási határidők miatt még a kézbesítési vélelem szintjén sem biztosítható az, hogy az eljárás szereplői a kijelölési folyamatról értesüljenek: a bírósági gyakorlatot figyelembe véve a postai értesítés feladásának és kézbesítésének időigénye hosszabb lehet, mint az egész kijelölési eljárásé.
Amennyiben a Kúria úgy találja, hogy a fenti indokok egyike – vagy bármely más szempont – alapján a jogszabály alaptörvény-ellenes lehet, a fent idézett jogszabályi rendelkezés alapján mérlegelés nélkül az Alkotmánybírósághoz kell fordulnia.

II.
Amennyiben az iratokban található utalások szerint a hivatkozott, de közzé sehol sem tett – tehát nem megismerhető – 36/2012. sz. OBT határozat tartalmilag megegyezik a nyilvánosságra hozott 3/2012. sz. OBH elnöki ajánlással, akkor az súlyosan sérti az Alaptörvény és a jelen törvény előírásait. Megítélésem szerint ab ovo nem lehet törvényes a döntés, ha az annak alapjául szolgáló OBT-irányelv ellentétes az Alaptörvénnyel, illetve a Törvénnyel. 

· Az irányelv Alaptörvény-ellenes azért, mert azzal, hogy az OBH elnöke a törvényi rendelkezéseken túlterjeszkedve az elsőfokú kijelölési döntést (az OBH elnökének határozatát) annak meghozatala előtt véleményezteti a másodfokú döntést hozó szerv (a Kúria) helyettes vezetőjével, megsérti az Alaptörvény többszintű bíráskodásra (25. cikk (4) bekezdés), a bírák függetlenségére (26.cikk (1) bekezdés), valamint a tisztességes eljárásra (XXIV. cikk (1) bekezdés) vonatkozó rendelkezéseit. 

· Az OBT döntése nem felel meg az irányelv fogalmának sem, hiszen nem a döntés szempontjait tartalmazza, hanem az eljárás egyes fázisainak formai kellékeit és eljárási rendjét. Nincs tehát olyan, a törvényben megkövetelt irányelv, amely meghatározná, hogy az OBH elnöke milyen objektív keretek között gyakorolhatja szubjektív mérlegelési jogát.

· Az OBT döntése, és - az alkalmazott nyomtatványokból láthatóan – az OBH összekeveri a bíróságok általános leterheltségét (hiszen erre gyűjt adatokat) a konkrét ügyből adódó leterheltség-növekedéssel, melyre a törvény alapján hivatkozni lehet.

III.

Az eljárásrenden túlmenően a konkrét eljárás is Alaptörvény-, illetve törvényellenes.

· Az OBH elnökének megkeresésére a Kúria elnökhelyettese augusztus 13-án világos tartalmi álláspontot fogalmazott meg: „célszerűnek látta” a Szolnoki Törvényszék kijelölését. Tekintettel arra, hogy az OBH döntése elleni fellebbezésről a Kúria dönt, a fenti álláspont sérti az Alaptörvény többszintű bíráskodásra (25. cikk (4) bekezdés), a bírák függetlenségére (26.cikk (1) bekezdés), valamint a tisztességes eljárásra (XXIV. cikk (1) bekezdés) vonatkozó rendelkezéseit.

· A Kúria elnökhelyettese álláspontja indoklásaként hivatkozik arra, hogy egyetért a legfőbb ügyész helyettesének véleményével. A törvényből adódóan azonban az ügyészségi véleményt nem ismerhette, a az iratok alapján hivatalosan nem is ismerte. Ebből viszont csak azt a következtetést lehet levonni, hogy meg nem engedhető, a Kúria függetlenségét súlyosan csorbító, informális egyeztetésre került sor a vádhatóság és az igazságszolgáltatás legfőbb szerve között.

· A törvény szerint „63. § (1) Az OBH elnöke az indítvány érkezésétől számított 8 napon belül megvizsgálja, hogy az ügyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijelöléssel érintett ügy sajátosságaira tekintettel az indítvány megalapozott-e, továbbá, hogy mely bíróság jelölhető ki az eljárásra. Az OBH elnöke kikéri a kijelöléssel érintett bíróság és büntetőügy esetében – ha az indítványozó nem a legfőbb ügyész – a legfőbb ügyész véleményét, továbbá bármely bíróságtól adatot vagy véleményt kérhet…” A törvény világosan fogalmaz: miután kialakította saját álláspontját arról, hogy melyik bíróság kijelölését preferálja, arról megkérdezi az érintettek véleményét. A törvény egyértelmű abban a tekintetben is, hogy egy konkrét bíróság kijelöléséről lehet szó. Az OBH elnökének az az eljárása, hogy a Kúria elnökhelyettesének és a legfőbb ügyésznek címzett megkeresésében nem egy konkrét álláspontról kért véleményt, hanem felkínálta, hogy 8 bíróság közül válasszanak a megkérdezettek, törvényellenes. A törvénysértésnek különös súlyt ad, hogy a Szolnoki Törvényszék kijelölését – a szakmai szempontok és a statisztikai adatok alapján a Zalaegerszegi Törvényszéket preferáló OBH-apparátussal szemben – a legfőbb ügyész helyettese javasolta.

IV.

A döntés tartalmának vizsgálata során előre kívánom bocsátani azt, hogy az OBH elnöke a törvény 62.§-ának (1) bekezdése szerint akkor élhet mérlegelési jogkörével, ha az alábbi feltételek egyidejűleg, együttesen teljesülnek:
1. a döntés kivételes
2. a területileg illetékes bíróság számára az ügy tárgyalása rendkívüli és aránytalan munkaterhet ró

3. az ügy tárgyalása ésszerű időn belül másként nem biztosítható

4. a kijelölés nem jár a kijelölt bíróság aránytalan megterhelésével

5. a döntés az OBT által megfogalmazott elvek figyelembevételével született

ad 1.
Nem kívánom vitatni azt, hogy a döntés kivételes: hiszen a Fővárosi Törvényszék, illetve az OBH honlapján hozzáférhető információk szerint a 2012. január 1. és július 23. között érkeztetett, kiemelt jelentőségű ügyben készült vádiratok alapján mindössze 2 alkalommal érezte úgy a Törvényszék, hogy kijelölést kell indítványoznia: 1-1 politikai elemeket hordozó, a Fidesz és a kormány által meghirdetett elszámoltatás körébe tartozó ügyben, s kozmetikázási céllal 1-1, ezekkel egy időben érkezett „hagyományos”, köztörvényes bűnügyben.

A döntés kétségkívül kivételes azért is, mert nem mindennapos, hogy az ügyészség döntése következtében politikai ügyben kell a bíróságnak büntető-tárgyalást tartania.
Az OBH elnökének határozata e törvényi kritériumnak tehát megfelel. 

ad 2.

Ugyanakkor teljességgel alaptalan és iratellenes az a feltételezés és állítás, hogy az ügy tárgyalása a Fővárosi Törvényszékre rendkívüli munkaterhet róna. Így az OBH elnökének határozata törvénysértő.
A törvény vonatkozó rendelkezései alapján a kijelölés kezdeményezésének és jóváhagyásának alapja ugyanis nem lehet az illetékes bíróság általános leterheltsége; azt kell vizsgálni, hogy a konkrét ügy okozta többlet-leterheltség rendkívüli helyzetet eredményez-e. A Fővárosi Törvényszék nyilvánosságra hozott sajtóközleménye alapján a Törvényszéken első fokon folyamatban lévő 522 büntetőügyből 223 kiemelt jelentőségű. A jelen ügy befogadásával a kiemelt ügyek aránya 42,72%-ról 42,82%-ra emelkedne. Ez a 0,1% kétségkívül tehernövekedés, de megítélésem szerint nem akkora, hogy arra a „rendkívüli” jelzőt a magyar nyelv általánosan ismert szabályai alapján alkalmazni lehetne.

A Fővárosi Törvényszék kezdeményezése hivatkozik arra, hogy a vádirathoz bizonyítékként mellékelt nyomozati anyagok 6000 oldalt és 32 kötetnyi mellékletet tesznek ki, továbbá a vádhatóság 123 tanú meghallgatását indítványozta. Amennyiben azonban a kijelölés kezdeményezéséről szóló döntést a Törvényszék nem automatikusan és 1 napon belül, hanem - a törvény 62.§ (2) bekezdése szerinti 15 napos határidőt kihasználva – az iratok megismerését követően hozta volna meg, minden bizonnyal maga is észlelte volna, hogy ez a hivatkozás alaptalan. 
Egyrészt az ügyészség – és immár a bíróság - sajtóbeli kommunikációban hivatkozott számok nem valósak, tekintettel arra, hogy
· az egyes lapok írott oldala páratlan, üres hátoldala pedig páros számot visel, a mintegy negyvenezer oldal valójában „csak” húszezer.
· a vádiratban foglaltak alapján a korábbi 9 terhelt közül 4 (Gyurcsány Ferenc, Váry András, Trón Miklósné és Buday Andrásné) esetében, valamint a kaszinó-koncessziós pályázat és a tervezett beruházás kiemeltté nyilvánítása tekintetében az eljárást az ügyészség megszüntette - ennek ellenére a bíróságnak benyújtott iratok tartalmazzák a megszüntetett eljárások sok ezer oldalnyi teljes iratanyagát is, amely a jelen eljáráshoz teljességgel felesleges.
· a nyomozás során sok hivatalos irat számtalan forrásból párhuzamosan került az ügyészséghez; így előfordult, hogy ugyanaz a több száz oldalas dokumentum akár fél tucat hivatalos szervtől egyaránt megérkezett. A nyomozati iratok rendezésére, a többszöröződések kiszűrésére a vádemelés előtt nem került sor - így több kötetnyi irat pusztán másod- vagy többedrendű példány, ismétlődés. 
Összességében tehát a tényleges okirati „bizonyítékok” mennyisége legfeljebb harmada annak, mint amire az akta kinyitása nélkül a Törvényszék következtetni tudott. De hasonló a helyzet az indítványozott tanúk esetében is: bár a vádhatóság szinte minden, a nyomozati szakban kihallgatott személy újabb meghallgatását indítványozta, közülük több tucatnyi nem a vád tárgyává tett, hanem a megszüntetett, vagy soha nem is volt nyomozási tényállások és megszüntetett gyanúsítások tekintetében lett kihallgatva, például
· a volt miniszterelnök munkatársai (7fő),

· a sukorói önkormányzat összes képviselője (9 fő),

· a kaszinópályázaton dolgozó hivatalnokok (10 fő)
· a beruházás kiemeltté nyilvánításán dolgozó hivatalnokok (15 fő)
· a tervezett beruházáson dolgozó személyek (9 fő)
További 12 fő tanúmeghallgatása a vádiratban teljesen külön tényállású, elkülönült bűncselekményként feltüntetett vélt okirathamisításhoz kapcsolódik. Ennek a vádpontnak a tárgyalása a fő ügytől, a „kiemelt ügy” státuszt eredményező vélt hűtlen kezeléstől a bíróság hatáskörében akár tárgyalástechnikailag különválasztható, akár formálisan is elkülöníthető.

Mindösszesen tehát mintegy 50 fő van, aki a vádiratban indítványozott tanúk közül legalább névlegesen összefüggésbe hozható a váddal. Vallomásaikat elolvasva azonban az is világos, hogy közülük is több tucatnyi azok száma, akiknek semmilyen ismeretük sincs a vádbeli cselekményről. A vádbeli hűtlen kezelés és ezzel összefüggő magánokirat-hamisítás vélt bűncselekményében érdemi vallomást tett tanúk száma nem haladja meg a 30 főt. 
Mindezt figyelembe véve az iratok és az eljárás terjedelmével kapcsolatos aggályok alaptalanok, a vád tárgyává tett cselekmények dokumentáltsága és az eljárás időigénye sem tér el jelentősen más, gazdasági jellegű (nem kiemelt) ügyekétől.
ad 3.
Sem a kijelölés kezdeményezés során a Fővárosi Törvényszék, sem az OBH elnöke nem vizsgálta meg kellő alapossággal, hogy az ügy tárgyalása „ésszerű időn belül” más módon, a hatáskörileg illetékes bíróságon biztosítható-e. Az OBH elnökének határozata emiatt is törvénysértő.

Kénytelen vagyok hivatkozni arra, hogy:

· az OBH elnökének a Törvény alapján lehetősége van bírák kirendelésére más bíróságról a Fővárosi Törvényszékre, illetve bírói álláshelyek átcsoportosítására,
· a Törvényszék honlapján található tájékoztatás szerint augusztus közepén 3 büntető ügyszakos bíró volt kirendelve a Fővárosi Törvényszékről más bíróságra, s a kirendelések bármelyike az OBH elnökének hatáskörében megszüntethető lenne,

· az OBH elnöke a hivatal honlapján található tájékoztatás szerint július 20-i hatállyal, új büntető ügyszakos bírát rendelt ki a Fővárosi Törvényszékre, s ő minden bizonnyal még terhelhető új ügyekkel.
A három említett lehetőség bármelyike önmagában is alkalmas lehet a probléma megoldására úgy, hogy lehetővé válik a törvényes határidők szerinti eljárás az ügy Törvényszéken tartása mellett is.

A végül kijelölt Szolnoki Törvényszék elnökének válaszleve szerint „Amennyiben törvényszékünkre esne a választás, akkor mindenképp a Bjt. 31. §-ában foglalt bíró kirendelésének lehetőségét kérnénk.” Ez a „megoldás” azonban a kijelölési eljárás nélkül, a Fővárosi Törvényszéken is biztosítható lenne.

Mindezen túl a törvény szövegéből következően az egyes kiemelt ügyek egymással is „versenyeznek”, vagyis a Törvényszéknek és az OBH elnökének a jogszerű kijelölés feltételeként azt is vizsgálnia kellett volna, hogy az ügy tárgyalása a Fővárosi Törvényszéken lehetséges-e akkor, ha más ügy(ek) kerülnek kijelölt bíróságra. A törvényben feltételként szereplő „ másként nem biztosítható” kritérium alapján ugyanis egyetlen ügy sem helyezhető át, ha más ügy(ek) áthelyezésével ugyanaz a tehercsökkenés érhető el.

Mivel tehát az ügy tárgyalása ésszerű határidőn belül a területileg illetékes törvényszéken is biztosítható lenne, a döntés törvénysértő. 
ad 4.

A kijelölési eljárást kezdeményező Fővárosi Törvényszéken a kiemelt ügyek aránya a jelen ügy nélkül 40%, a jelen ügy tárgyalása az arányszám 0,1%-os növekedését eredményezné. Ezzel szemben a Szolnok Törvényszék elnökének tájékoztatása szerint a büntető ügyszakban folyamatban lévő első fokon tárgyalt ügyek aránya 52%, s a jelen ügy tárgyalása az arányszám 1,1%-os növekedését eredményezné. Amennyiben tehát a helyzet a Fővárosi Törvényszéken megfelel az „aránytalanság” fogalmának, akkor a Szolnoki Törvényszéken kialakult helyzet méginkább aránytalan.
De a puszta statisztikán túllépve: a Szolnoki Törvényszék elnöke világosan leírta, hogy sem tárgyalótermi, sem bírói kapacitásuk nincs az ügy tárgyalására. Az OBH elnökének írt levelében úgy fogalmaz: „Az első fokos bírák további terjedelmes ügyekkel való terhelése lehetetlenné tenné a kiemelt jelentőségű ügyek törvényben előírt rendszerességű tárgyalását és azok befejezésének gyorsítását. … Amennyiben törvényszékünkre esne a választás, akkor mindenképp a Bjt. 31. §-ában foglalt bíró kirendelésének lehetőségét kérnénk.” 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a kijelölésről szóló döntés a kijelölt bíróság számára aránytalan többletterhet okoz, az ésszerű határidőket biztosítani nem képes, s így törvénysértő.
ad 5.
A Fővárosi Törvényszék kezdeményezése 2012. július 26-án érkezett meg az OBH elnökéhez. A törvénynek megfelelő irányelveket az OBT 2012. augusztus 17-én alkotta meg.
Bár a kijelölésről szóló OBH elnöki döntés időpontjában az irányelv már rendelkezésre állt, de az eljárás első fázisában még nem. A törvény 63.§ (1) bekezdése szerint „Az OBH elnöke az indítvány érkezésétől számított 8 napon belül megvizsgálja, hogy az ügyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijelöléssel érintett ügy sajátosságaira tekintettel az indítvány megalapozott-e, továbbá, hogy mely bíróság jelölhető ki az eljárásra. Az OBH elnöke kikéri a kijelöléssel érintett bíróság és büntetőügy esetében – ha az indítványozó nem a legfőbb ügyész – a legfőbb ügyész véleményét, továbbá bármely bíróságtól adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kívül eleget kell tenni.” Álláspontom szerint nem felel meg a törvénynek, hogy azok az irányelvek, melyek alapján az OBH elnöke döntött, az eljárás fent idézett fázisában nem álltak rendelkezésre. Az eljárás ugyanis a törvény szövege szerint két fázisból áll. Az elsőben (augusztus 3-ig) az OBH elnöke meghozza előzetes döntését arról, hogy az indítvány megalapozott-e, valamint arról is, hogy mely bíróságot kívánja kijelölni; a második fázisban pedig a vélemények ismeretében véglegesíti vagy megváltoztatja döntését. Az irányelvek hiányában azonban sem az elnök nem tud szakmai szempontok alapján előzetes döntést hozni, sem a véleményezők nem adhatnak szakmailag megalapozott véleményt. 
A törvény 63.§ (2) bekezdése szerint „Az OBH elnöke döntésében ismerteti az OBT által meghatározott elvek alkalmazását.” Tekintettel arra, hogy az OBH elnökének határozata, sőt annak indoklása sem tartalmazza az OBT által meghatározott elveket, így a határozat emiatt is törvénysértő.
V.
Mindezek alapján elsődlegesen indítványozom, hogy az I. pontban foglaltak alapján a Kúria kezdeményezze az Alkotmánybíróság normakontroll eljárását.

Másodlagosan indítványozom, hogy a II-IV. pontokban foglalt indokok alapján, mivel az OBH elnökének határozata jogszabálysértő, azt a Kúria helyezze hatályon kívül.


Tisztelettel:
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