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A Kuaria Tatrai Mikios 1. rendii kérelmezd budapesti lakos, dr. Csészy Zsolt Il. rendii
kérelmez6 budapesti lakos, dr. Moinar Istvan Jézsef igyvéd (1025, Budapest,
Tordkvesz ut 129/A.) altal képviselt Marké Andrea Il rend(i kérelmezé vértesszlosi
lakos, és dr. Varga Balint IV. rendd kérelmezd szombathelyi iakos &ltal a Févarosi
Torvenyszéken indult B.1123/2012. szami blinteté gy elbirdldsara & Szolnoki
Torvényszéket kijel0I6 hatérozat felilvizsgalata targyaban az Orszagos Birésagi
Hivatal elncke kérelmezett ellen indult nemperes eljarasban meghozta a kévetkezd

végzeéest:

A Kuria az Orszagos Birésagi Hivatal einbke 248/2012. (Vill.21.) OBHE szému
hatarozatat helybenhagyja.

E hatarozat ellen tovabbi jogorvosiatnak helye nincs.
Indokolas
L

A Févarosi Térvényszék eindke a birésagok szervezetérél és igazgatasardi szold
20117, evi CLXI. t6rvény (a tovabbiakban: Bszi) 62. § (2) bekezdése alapjan 2012.
julius 26-an 2012. EI.X.A.12/21. szamon kezdeményezte a Févarosi Torvényszéken
a B.1123/2012. szamon Tatrai Mikios i. rendd, dr. Csaszy Zsolt Il. rendd, Marké
Andrea [ll. rendd, Fehérvari Zsolt IV. rendid és dr. Varga Balint V. rendi védioftak
ellen indult, kiemelt jelentéségl biintetSiigyben mas, azonos hatéskorii birdsag
kijelolesét. A Févarosi Torvényszék elndke inditvanyaban a Bszi. 63. § (3) bekezdese
szerint reszletesen indokolta, hogy a kiemelt jelentéségti iigy ésszeri idén beliili
elbiralasa a Biinteté Kollégium itélkezd, elséfokd iigyeket targyald birék orszagos
atlagot lenyegesen meghaladé leterheltsége, tovabba a kiemelf és hosszu
pertartaimti {igyek nagy szama miatt nem biztosithats. Utalt arra, hogy nincs
lehetbség birdk atcsoportositasara a biinteté (igyszak mas feriileteirél sem, igy az
gy esszeri idbn belil valé elbiralasa nem biztosithaté. Az inditvany felsorolta

azokat az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birésag rendkiviili
és aranytalan munkaterhét igazoljak.

A Févérosi Térvényszék kezdeményezésére az Orszégos Birésagi Hivatal elncke (a
fovabbiakban: OBH eln6ke) meghozta a 248/2012. (VIIL.21.) OBHE szamii
hatarozatat (a fovabbiakban: OBHE hatérozat), amelyben a Févarosi Tdrvényszéken
indult B.1123/2012. szamu blintet6 iigy elbiralasara a Szolnoki Térvenyszéket jeldlte
ki. A hatarozat ftartalmazta, hogy a Szolnoki Torvényszék Kijelélése az gy
elbiralasara hataskérrel rendelkezé biréségok munkaterhére vonatkozd adatok,




tovabba a kifelGléssel érintett birésagok, illetve a legfébb (igyész véleményének
figyelembe vételével keriilt sor.

Az OBH elntkének hatarozata ellen a Bszi 63. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezék
kuldn-kilon fellebbezeést nytjtottak be a Kirighoz,

Az | rendii kérelmezé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy allasponija szerint a
Bszi.-nek az eljard birésag kijelélésére vonatkozé 62-63. §-ai az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1} bekezdésébe foglalt fisztességes eljarashoz vald jogot és a (3) bekezdés
szerinti védelemhez vald jogot sértik. Indokai szerint a birésag kijelélésére irdnyuld
eljaras kezdeményezeésére csak az allamnak (az eljaras egyik szerepiéjének) van
lehetésége, az eljaré birésag vagy a legfébb lgyész kezdeményezését a vadlottak,
vedOk sértettek nem ismerhetik meg. A kérelmezé szerint a védelemhez valé jogot
serti, hogy kijeldlésre kizarolag a birosag érdekkérében felmeriilé munkaszervezési
0kbol keriilhet sor, ami a védelemnek pénziigyi és mas jellegti tébbletterhet okoz.
Elbadta tovabba, hogy az ligyek ésszeril idén beliil valo elbirdlasénak biztositdsa
erdekeében meghozott a 36/2012. OBT hatérozattal elfogadott 3/2012. (i1.20.) OBH
Eindki ajanias is alaptérvény-ellenes, mivel az sem forméajaban sem targyaban nem
felel meg a térvényben szereplé OBT iranyelv fogalméanak.

Alkotmanyossagi agqgélyokat tovabba a 248/2012. (VIII.21.) OBHE szémd hatdrozat
alapjauf szolgalo eljarassal kapcsolatban is megfogalmazott.

A folvetett alkotmanyossagi problémak kapcsan kérte, hogy a Kiria az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
szerint fliggessze fel az eljaraséat és kérje a Bszi. 62. és 63. §-ainak, a 36/2012. OBT
hatarozattal elfogadott 3/2012. (11.20.) OBH Einéki ajanlasnak és az iigy targyat
képezd 248/2012. (VIIl.21.)) OBHE szamu hatarozat alapjaul szolgsio eljaras
alkotmanyossagi vizsgalatat.

A kérelmezb az OBHE hatarozat tartalmi vizsgalata kapcsén t6bb indokot is felhozott.
A kerelmezG szerint a lisztességes eljarast és a t6bbszintii biraskodas elvét, illetve a
Bszi.-t sérti, hogy az ilgyben a Kuria ein6khefyettese tartalmi allaspontot fogaimazott
meg (mivel az OBH ddntese elleni felfebbezésrél a Kuria dont), tovabba véleménye
szerint az dgyben az allami szerepiék a déntést megel6z6en egyeztetést folytattak. A
kérelmezé szerint az OBHE hatédrozat sérti a Bszi. 62. § (1) bekezdésének minden
egyes elemét. Allaspontia szerint nem teljesdl a Bszi. 62. § (1) bekezdésben fogialt
azon feltétel, hogy a terilletileg illetékes birdsagra az gy aranytalan munkaterhet ro.
Vélemenye szerint nem elég a birésdg altalanos leterhelfségére hivatkozas, hanem
azt kell vizsgalni, hogy az adott tgy okozta tébbletleterheltség rendkiviili helyzetet
eredmenyez-¢. Jelen lgyben a Févarosi Torvényszék az iigy érkezését kdvets egy
napon beliil kezdemenyezte a kijelolést, igy nem gyGz6dhetett meg alaposan az
adott {gy okozta leterheltségrél (az iratok egy része ismétlddés, az iratok
tartalmazzak az dgyben megsziintetett eljdrasok dokumentumait, az iigy bizonyos
reszei fargyalastechnikailag kildnvéalaszthatok, illetve elkilonithetdk stb.) A
fellebbezésben foglaltak szerint nem teffesii az a feltétel sem, hogy az iigy
targyalasa ésszeril id6n bellii masként nem biztosithaté, mivel az OBH elnékének
lehetbésége van birak kirendelésére mas birdsagokté! a Févérosi Torvényszékre
(vagy a Fdévérosi Toérvényszékrll kirendelt birdk tekintetében a kirendelés
megszlintetesere}. Az lgy kapcsan a kijelélt Szolnoki Térvényszék egyébirant maga
is felvetette a biro kirendelésének lehetGségét. A kérelmezd szerint az iigy ésszerii



elbiralast szolgaina az is, ha nem ez az iigy, hanem mas iigyek kertilnének kijelolt
birdsagra.

Az eljaro birosag kijelblésének Bszi. 62. § (1) bekezdésben foglalt tovabbi feltétele,
hogy az nem jéar a kijei6lt birésag aranytalan megterhelésévei. A kérelmezé szerint a
Szolnoki Térvényszék kifeldlése aranytalan leterhelést eredményez, mivel tudomasa
szerint nincs targyaldtermi kapacitds, ami elengedhetetlen a kiemelt jelentéségii
bintetéugyek térvényben el6irt rendszerességii térgyalaséhoz.

Vegezetil eldadta, hogy a Bszi. 62. § (1) bekezdése szerint az eljdré birésag
kijelolosére vonatkozo dontést az OBT aital meghozott elvek figyelembe vételéve!
kell meghozni. A Févarosi Térvényszék eincke 2012. julius 26-an kezdemeényezte a
kijelolest, a térvényeknek megfelelé elveket az OBT csak augusztus 17-én alkotta
meg, igy bar az OBH elnéki déntés idépontjaban az irdanyelv mar rendelkezésre allf
de az eljaras elsd fazisaban nem. Végiil sérti a Bszi 63. § (2) bekezdését az, hogy az
OBH elntkének dbntésében ismertetni kell az OBT a&ltal meghatarozott elvek
alkalmazasat, ami szerinte elmaradt.

A fentiek alapfan elsédlegesen az alkotmanybirésagi eijaras kezdeményezésel,
masodlagosan az OBH elnbke hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Il. rendii kérelmezé az OBHE hatarozat ellen benydjtott fellebbezésében eléadta,
hogy a Bszi. 62. § (1) bekezdés szerint a birésag kijelolésére csak  kivételesen”
kertilhet sor, ha az ,adoft idészakban érkezett ligyek meghatérozott csoporijanak’”
aranytalan munkaterhe miatt az (igy ésszerdi hataridén beliili elbiralasa ketsegessé
valik. Ezzel szemben a Fdévérosi Torvényszék nem egy kivéleles és az adoit
idBszakra sz016, hanem az altaldnos toiterheltségge! indokolta az gy athelyezése
iranti kérelmét. Véleménye szerint azert is ellentétes a megfellebbezett hatarozat a
Bszi. 62. § (1) bekezdésével, mert az a Szoinoki Térvényszék aranytalan
meglerhelesét eredményezi. E kezdeményezés szerint az OBHE hatérozat
meghozatala soran a kérelmezeft nem tartotta be a Bszi. 63. § (1) bekezdésbe foglait
szabalyokat, mert meg a kijelélés elott nyole birdsagot keresett meg adatszolgaltatasi
és véleménykéressel és ezek mindegyikét — nem pedig csak a kijeldiéssel érinteft
birosaget ~ terjesztette a legfébb (igyész elé véleményezésre, igy a legfébhb
ligyesznek egyfajta valasztasi lehetGséget biztositott. Az OBHE hatéarozat sérti az
Alaptérveny XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti partatlan birosaghoz vald jogot, mivei
a Szolnoki Torvényszék 2011. EL.IIL.A.2/11. szamon kézzétett 2012, évi tgyelosztasi
rendje szerint megallapithatd, hogy a biintetéeljaras targyat képezé tigyben melyik
tanacs jar el, igy a vadhatdsag attételessn az eljard biré személyére is favasiatot tett.
Vegll az OBHE hatarozat az Alaptérvény XXVIll. cikk (7) bekezdésbe foglait
jogorvoslathoz valo jogot is sérti. A Bszi. 63. § (2) bekezdése szerint az OBH eindke
dontéseben ismerteti az OBH &ltal megfogalmazott elveket, azonban nem lehet tudni,
hogy ezek az elvek a hozza nem férhets 36/2012. (Vili.17.) OBT hatarozatban, vagy
az OBH eilnbkeének 3/2012. szamu ajanlasban szerepeinek, igy erre fellebbezést nem
lehet épiteni. A 3/2012. OBH eincki ajanlas azonban nem elveket, hanem technikai
szabalyokal fartalmaz. A kérelmezé szerint a fisztességes eljarast sérti, hogy —
szamozasaban nem kévetkezetes - ajanldsban keriil meghatarozasra a ,torvényes
birotol valé megfosztas” szabalyozésa. Az OBH normédi — az OBH tajekoztatasa
szerint — kizarolag az interneten érheték el. Az eljaras egészével dsszefliiggésben
gy velte, hogy ,hatvan évvel ezeldtti terminolégiat alkalmazva, esetinkben nem
birosag kijel6lésérsl, hanem inkébb ‘per-kitelepitésrél’ van szé annak minden
korabbiakbol ismert ‘elényével’ egyiitt.”




A . rendd keérelmezd az OBHE hatarozat megvaltoztatasat kérte a Kariatél, mert
véleménye szerint csupan az (gy ésszeri hataridon belili elbiralaséra hivatkozni
nem elég, mas szempontot pedig az OBHE hatarozat nem tartaimaz. Az ligy attétele
a Szolnoki Torvényszékre tobbletkéitségekkel jar, céiszeriibb lenne a Fdévarosi
Torvényszék léiszamanak névelése.

A IV. rend(i kérelmezd az OBHE hatéarozat elleni fellebbezésében az OBH elndkének
3/2012. (11.20.) szamu ajanlasa 2.5. pontjat idézi, amely szerint ,[a] kijelolés nem
jarhat a kijelolt birdsag arénytalan megterhelésével, az idGszeriség jelentés
romiasaval. A kijel6léssel felmeriié idbbletkéltségekkel kapcsolathan az OBH elnéke
szilkség szerint rendelkezik” Véleménye szerint az ajanlas ezen része, s annak
alkalmazasa szemben all a térvénnyel, mert amig a térvény szerint az iigy elbirdlasa
ésszert idén belil méasként nem biztosithatd, addig az ajénlas lehetévé teszi az
Jidbszertiség” bizonyos foki romlasat. Az OBHE hatérozat hivatkozik az ajaniés 2.5.
pontjara is, ami miatt maga a hatdrozat is térvényséns. Véleménye szerint nem
varhato az eljaras gyorsabb lefolytatasa, ha a targyaldson valé megjelenés
valamennyi terhelttél utazést és tobbletkoltséget kivan meg. A kérelmezé végiil
kifejtette, hogy serii a tisztességes efjdrashoz valé jog, mert kénytelen olyan tavoli
birésagra jami jelen bintetdigyben, ami napi életvitelét, maganéletét aranytalanui
megneheziti. Mindezek miatt a védelemhez valé jog is sériil. Minderre tekintettel
kerte az OBHE hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A kérelmezett a fellebbezések felterjesztése soran eléadta, hogy az OBH elnékének
a Bszii 63. § (1) bekezdés alapjan a dontését megel6zGen joga van béarmely
birdsagtol, igy a Kuriatol is véleményt beszerezni. A Kiria réiatassal rendelkezik az
egyes birdsagok leterheltségére, biinteté ligyekben ugyanez vonatkozik a legfébb
igyeszre. A kerelmezett szerint az ilgyéthelyezés soran figyelembe vette a birésagok
munkaterhét, dgyforgalmat, figyelemmel volt arra is, hogy az azonos leterheltségii
birosagok kozil melyik kedvezébb foldrajzi elhelyezkedési a megkozelithetéség
szempontjabdl. Kifejtette azt is, hogy az esetleges tébbletkdltségek csékkentése
erdekében lehetdseég van arra, hogy a biréséag a targyalast székhelyén kiviil tartsa,
ilyen kezdeményezés esetén az OBH a targyaldterem és a technikai feltételek
biztositasaban minden iehet6ségét kihasznalva kézremiikadik.

A kérelmezett kifejtette, hogy az (igyathelyezés a birdi fiiggetienség alkotmanyos
alapelvet nem érinti, a térvényes biréhoz valo jog megsértését nem eredményezi,
ugyanis az gy mégq biréra torténé kiszignalas elétt keriilt masik biréséagra.

fl.

A fellebbezések alaptalanok.

A Kdria a Bszi. 62-64. § szerinti eljdrassal kapcsolatosan elséként azt &lfapitotta
meg, hogy az OBH elnGke a biréséag kijeldlésével kapcsolatos eljardsa sorén az
igazsagligyi igazgatas kdrébe tartozé kézjogi tartaimu déntést hoz. A Bszi. 76. § (1)
bekezdes b) pontja szerint az OBH elnbke az igazgatasi feladatainak ellatésa
erdekében jogszabélyi keretek kozott — normativ utasitisként — a birésagokra
kotelezd szabalyzatokat alkot, tovabba ajanidsokat és hatarozatokat hoz. Az OBH
elnéke e felhatalmazas alapjan hozta meg ajanlasét az eljaré birésag kijelslésérdl az



ugyek esszerd idén befiil valo elbirdlésanak biztositasa érdekében. (amelyet az OBT
36/2012. (VI 17.}) szamu hatarozataval elfogadott). Mindez tehat az OBH elndkének
igazgatasi feladatait érinti. A Bszi.-n kivil biintets ligyekben a biintetéeljarasrol sz616
1998. evi XIX. torvény 20/A. §-a js tartalmaz szabalyt a biréség kijeléléséve!
kapcsolatban, e szerint ,[alz Orszagos Birosagi Hivatal eincke az illetékes birdsag
helyett mas, azonos hataskdérii birésagot jelé! ki az gy elbirdlaséra, ha a biroség
rendkiviili munkaterhe miatt az ligyek ésszeri idén beliil valé elbirdldsa mas modon
nem bizfosithatd, és a kijeldlés nem jar a kijelolt birdség aranytalan
megterhelésével.”

Az OBH elnGkénelk az eljard birbsag kijelolésével kapcsolatos déntése tehat kbzjogi
tartalmt, e déntés a Bszi.-n, adott esetben a Be.-n és az OBT altal elfogadott elveken
alapulo sui generis elfjaras sordn meghozott igazgatasi dontés. Bar e déntés
fellilvizsgalata soran a Bszi. 63. § (3) bekezdése és tovabbi szabalyai a kifelols
hatarozat elleni fellebbezésrol széinak, azonban megéllapithatd, hogy e kérben a
Karia a kijelblesrol szolo, az igazsagligyi igazgatéds kérében meghozott hatarozat
térvenyessegi feliilvizsgéalatat végzi el. A Kiria ebben az eljarésban tehat nem
masodfokként, hanem az igazgatasi déntést feliilvizsgalo birosagként jér el. Eljarasa
soran a Bszi. 63. § (5) bekezdése szerint a kijelslésrol sz6l6 hatarozatot vagy
helyben hagyja, vagy pedig hatalyon kiviil helyezi.

Az | rendi kérelmezé fellebbezésében elsédlegesen az Abtv. 25. §-a alapjan az
alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezését kérte a Bszi. 62. és 63. §-ai, tovabba a
36/2012. (VIll. 17.) szamii hatarozatéval elfogadott 3/2012. (lI. 20.) OBH Elnéki
ajanias, és az OBHE hatarozat alapjdul szolgélo eljaras Alaptérvénybe (itkézésének
vizsgalata érdekében. A birénak az egyedi iigyben alkalmazando jogszabaly
feltilvizsgalatara iranyuld kezdeményezési jogét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja tartalmazza. Ennek alapjan az Abtv. 25. §-a kimondja, hogy ,[h]a a birénak
az elbtte folyamatban levé egyedi gy elbirdlasa soran olyan Jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli,  vagy alaptérveny-
ellenessegét az Alkotmanybirosag mar megéliapitotta, — a birésagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabély
alkalmazasanak kizarésat.” Az Alaptérvény és az Abtv. ¢ helyen a jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalaténak kezdemeényezésérél sz6, azonban az Abtv. 37. § (2)
bekezdése iehetévé leszi, hogy birgi kezdeményezés alapjan kézjogi
szervezetszabalyozé eszkdz vagy jogegységi hatérozat vizsgalatat is lehessen kémi.
Ezzel 6sszhangban rendelkezik a polgéri perrendtartasrédl szoié 1952, évi Il térvény
155/B. §-a is. :

A Bszi. 62. ¢s 63. §-ai a Bszi. ,,[a]z cljaré birésag kijeldlése az tigyek ésszerii idén beliil
vald elbirdlasdnak biztositisa érdekében” cimet viselé V, fejezetében talilhatok. A 62. §
(1) bekezdése szerint ,Az OBH elnike az OBT altal meghatirozott elvek
figyelembevételével az iigy elbiraldsara az illetékes birosig helyett kivételesen mds,
azonos hataskérii birésigot jelothet ki, ha az iigy vagy a birésagra az adott idészakban
eérkezett iigyck meghatdrozott csoportjanak elbiralasa a birésag rendkiviili és
aranytalan munkaterhe miatt ésszerii idén beliil masként nem biztosithaté és a kijelolés
nem jiér a kijelolt birdsag arinytalan megterhelésével.” Az ezt kivetd szabalyok a Bszi.-
ben ennek az eljdrdsnak a térvényi szabalyait rogzitik. Magyarorszdg Alaptérvényének



atmeneti rendelkezéseirdl szol6 11. cikk (3) bekezdése szerint ,,|a]z Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerii hataridén beliili biroi déntéshez valé
alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birésdgok kiegyensilyozott
tigyterhelése nem valésul meg, az Orszagos Birésagi Hivatal elnike barmely iigy
targyalisira az altaldnos illetékességii birosagtol eltérd, de azonos hataskird birésigot
jeldlhet ki.,” Magyarorsziag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezéseit Magyarorszig
Alaptérvényének clsé médositisa (2012, jinius 18.) 1. cikk (1) bekezdése alaptiorvényi
rangra emelte (a tovabbiakban: Alaptirvény dtmeneti rendelkezései). Mint ahogy azt a
fenti tartalmi szévegazonossag is mutatja, a Bszi 62. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel valé
Osszhangjanak kezdeményezése egyben azt is jelentené, hogy a Kuria az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseinek a vizsgalatat is kéri. Az alkotmanybirésagi eljards
lefolytatisara irdnyuld biréi kezdeményezés jogszabalyokra, kbzjogi
szervezetszabalyozo eszkizikre és jogegységi hatarozatokra terjed ki. A jogszabily
fogalmit az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés tartaimazza, a jogszabaly fogalma alait
sem az Alaptirvény, sem az Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései nem szerepelnek.
Megillapithatd ¢ehat, hogy a birénak nincs tirvényes lehetdsége az eljarisa
felfiiggesztésével az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek vizsgalatat kérni, igy jelen
tigyben az Kiridnak nines lehetésége a fellebbezéssel érintett norma alkotminyossigi
vizsgalatanak kezdeményezésére; a Bszi. V. fejezetének a 62. § (1) bekezdésén tili
szabdlyai alkotményosségi vizsgalatinak kezdeményezésére pedig — amelyek a birésag
kijeldlése jogintézményének lényegén tili, tobbségében garancialis rendelkezések - nem
taldlt kelld sulyi indokot.

A Kuria a 36/2012. (Vill. 17} szamu hatarozatéval elfogadoit 3/2012. (lI. 20.) OBH
eindki  ajanlas Alaptérvénybe ltkizésének vizsgélatanak kezdeményezése
tekintetében is megvizsgéita a birdi kezdeményezés fehetéségét. Az OBT hatarozat
es az OBH elnGkének ajanfasa nem jogszabdly. A kézjogi szervezetszabédlyozd
eszk6z0k korét a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat,)
23. §-a szabalyozza. A Jat. 23. § (4) bekezdés d) pontja szerint az OBH eindkének
normativ utasitasa kdzjogi szervezetszabalyozd eszkéz. A Bszi. 76. § (1) bekezdés
b) pontja szerint normativ ulasitas az OBH elndke &ital igazgatési feladatainak
kérében kiadott birosdgokra kételezd szabalyzat. A Jat és a Bszi. rendelkezései
alapjan az OBH einékének ajéniasa nem tekintheté normativ utasitasnak. Jelen
tgyben a 3/2012. (II. 20.) OBH Einéki ajanlast az OBT a 36/2012. (VIli. 17.) szamii
hatarozataval fogadta el. Az OBT hatérozata a Jat. 23. §-aban nem szerepel
Megailapithaté tehat, hogy sem az OBH elnckének ajanldsa sem az OBT &ltal
kibocsatott hatarozat filletve a Bszi. 62. § (1) bekezdés fogalmaival élve ,az OBT altai
meghatarozott elvek”] nem tarfoznak a kbzjogi szervezetszabdlyozd eszkdzok
korebe, kovetkezésképpen az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezésnek ezek
sem leheinek targyai.

A kerelmezé az OBHE hatarozat alapjaul szolgalo eljards alkoimanyosséagi
vizsgalaténak a kezdeményezését is kérfe. Az Abtv. 25. §-aban foglalt biroi
kezdeményezés normakontroll, az atkalmazotft Jjogszabaly, kézjogi
szervezetszabalyozé eszkéz, vagy jogegységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezheti a biré. A biréi kezdeményezés azonban nem vonatkozik a
normakontrolion tuli kérdések vizsgalatara, igy nem terjed ki a fellebbezéssel, vagy
feliilvizsgalattal  érintett déntés alapjaul szolgald eljaras alkotrnanyosséagi
vizsgalatanak kezdeményezésére. Az ezzel kapcsolatos kérdések eldéntésére adott

esetben a fellebbezést vagy feliilvizsgalatot elbiralé birésagoknak van hataskere.



A fentiek alapjan az alkotmanybirésagi eljdras kezdeményezésére iranyuld kérelmet
a Karia nem tartotta megalapoczottnak.

Az efjars birdsag kijelélésének iehetsége az Alaptérvény atmeneti rendelkezései és
a Bszi. szerint idGleges és kivételes. Megjegyzendd, hogy a jogintézményt nem az
Alaptrveny atmeneti rendelkezései, és nem is az Uj Bszi. vezette be, hanem a
birosagok szervezeterdl és igazgatasarol szolé 1997. évi LXVI. térvényt modosito
2010. evi CLXXXIII. térvény. A jogintézmény bevezetésének célja « birésagok
kazotti tgyteher ardnyositasa az eljaréasi térvényekben meghatérozott illetékesség
megvaltoztatasa Gtjian. A kordbbi szabalyok szerint az eljards az OIT elnokének
inditvanyara indult, a déntést pedig a Legfelsébb Birésag hozta meg, ami ellen nem
volt jogorvoslat.

Az Alaptorveny atmeneti rendelkezései 11. cikk (3) bekezdés szerint az eljard
birosag kijelbleésének lehetésége addig ali fenn, amig a birésagok kiegyensalyozott
tgyterhelése nem valosul meg, a Bszi. 62. § (1) bekezdése értelmében pedig az
ifletékes birésag helyett csak kivételesen lehet mas, azonos hataskorii birosagot
kijelolni. A jogintézményt az Alaptérvény 11. cikk (3) bekezdése a lisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilésének egyik feltételére a XXVII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt, (igyek ésszeri hataridén belil t6rténé elbiralasanak
kévetelmenyére vezeti vissza. Az Alaptérvény e szakasza a fisztességes eljarashoz
valo jog kérében rogziti tovabba a térvény altal felallitott fiiggetflen és partatfan
birosag kovetelményét. A tisztességes eijaras (fair trial) szorosan gsszefiigg a
veédelemhez valo joggal is. Mind az Alkotmanybiréség, mind pedig az Emberi Jogok
Europai Egyezmeényének a tisztességes eljarast rogzité 6. cikke és az Emberi Jogok
Eurdépai Birésaganak ezen alapuld gyakorlata szerint a tisztességes eljaras
kGveteiménye nem egyszeriien egy a birésdgnak és az eljarasnak itt megkdvetelt
tulajdonsagai k6zil (ti. mint igazsagos targyalas), hanem a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet csupéan
megiteini. Ezert egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az Osszes
reszletszabaly betartasa dacara lehet az eljaréds méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem lisztesseges [lasd a 6/1998. (/. 11) AB hatarozatot]. Az Emberi Jogok
Europai Birosaganak gyakoriatat idézve a 166/2011. (Xli. 20.) AB hatérozat
megallapitotta: Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nagy jelentSségef tulajdonit
azoknak & teziseknek, amelyeket a Birésag egy, a birésagi munkateher enyhitése
cimen végrehajtott atszignalassal 6sszefiiggé iigyben mondott ki, jelesdil, hogy a birdi
fliggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogéllamisag szemponlifabol betdsltott
kiemelkedd jelentésége azt igényli, hogy rendkiviil vildgosak legyenek azok a
szabalyok, amelyeket egy adott igyben kel alkalmazni, vilagos biztositékok legyenek
az objektivitas és az atlathatdség végett és mindenekelétt annak érdekében, hogy az
dnkenyességnek a latszatat is elkeriiliék az igyek birékra vald kiszignaldsaban.
Ezzel Osszefiiggésben mivel a munkateher megosztasara vonatkozd eljarasi
szabalyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentés mozgéasszabadsagot biztositottak
az adott birésag elnékének, a szlovak kormany nem tudta megqy6zéen bizonyitani,
hogy az atszignélas objektiv alapokon nyugodoti-e és az atszignalasban megvalosuit
igazgatasi merlegelés atlathaté paraméterekre mutatoit-e (DMD GROUP a.s. kontra
Szlovakia, 2010. oktéber 5, 66. §, 67-88. § és 70. §). (ABH 2011. 561.)
Megallapitotta tovabba: ,Az Alkotmanybirdsag - figvelemmel az emiitett Come kontra
Belgium, DMD GROUP a.s. kontra Sziovékia stb. tigyekben hozoft itéletekben



kifejtett elvi ell tételekre - Ggy itéli meg, hogy egy, az altalanos illetékességi
szabalyok szerint eljaro birésag helyett egy adott iigycsoport iigyeinek egy masik
biréséag illetékességébe (0rténé athelyezése csak abban az esetben egyeztethetd
Ossze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait illetve
eibfelteteleit atlathato, eldre rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek felhasznaiasaval
régziti a tbrvényhozo, amely nem (vagy c¢sak minimalisan) hagy teret a
diszkrécionalis jogkdrnek, és ahol a tényleges déntés meghozatala a fiiggetlen,
partatlan birosagi rendszer sajat intézményei révén térténhet.” (ABH 2011, 564.)

Mint a fentiekbGl kitdnik, a vizsgalt korben elsGdleges szerepe van a
transzparencianak és az objeklivitasnak. Ugyanakkor az eljaré birdség kijeldlése
Jogintézményének lényegébdl adodik, hogy arra a birésag érdekkérében feimeriils
munkaszervezesi okbol, s nem pedig vadiotti (peres fél altal torténd) vagy védéi
kezdeményezésre keril sor. Az eljaré birésag kijelsiése azonban nyilvanvald, hogy
nem sérthet mas alapjogot, Alaptérvénybe foglait eivet.

A kijelblesi eljaras torvényi szabalyait és ennek garanciait a Bszi. 62. és 63. §-ai
tartalmazzak. A hatalyos szabdlyozas lehetdvé teszi az OBH einbke altal hozott
hatarozat biréi feliilvizsgalatat. A Bszi. 63. § (4) bekezdés szerint ,a Kuria az OBH
elnGkeének mérlegeléssel hozott dontését csak annyiban vizsgalhatia feliil
amennyiben az OBH eln6ke a dobntés kialakitasara iranyadd jogszabélyokat
megsértette.” EbbSI kévetkezben az OBHE hatarozat felillvizsgalata soréan a Kdria
csak jogszerisegi szempontokat vehet figyelembe, dbéntését az OBH elncke
hatarozatanak érdemi vizsgalata soran hozza meg.

A Bszi. 62. § (1) bekezdése hatarozza meg az eljaré birdsag kijelslésének torvényi
felteteleit. A kérelmezbk szerint az OBHE hatarozat ezen feltételek egyikének sem
felel meg. A Bszi. 62. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint ,az OBH eincke az
OBT altal meghatarozott elvek figyelembevételével” jeloli ki az eljéré birésagot. A
kerelmezGk szerint nem tudhaté teljes pontossaggal, hogy az OBT &ltal meghozott
elvek alatt mit kell érteni (a 36/2012. (VIli. 17.} OBT hatérozatot, vagy a 3/2012.
(11.20.) OBH eindki ajanlast); az OBT hatérozat nem hozzaférhetd, az einéki ajanlas
is csak az interneten. A Bszi. 63. § (2) bekezdés szerint ,[a]z OBH elnéke
déntéseben ismerteti az OBT altal meghatarozott elvek alkalmazasat.” A kérelmezék
szerint az OBT elveinek figyelembevétele a feliilvizsgaini kért OBHE hatarozatbol
nem derdl ki. Mivel az OBT a hatdrozatot 2012, augusztus 17-én alkotta meg, ezért
az az eljaras elsé fazisaban nem is &lit rendelkezésre. Mindez megneheziti a
Jjogorvoslatot, sérti a tisztességes eljarast. A Bszi, 62. § (1) bekezdésében foglaltak
nem teljesilése miatt az OBHE hatarozat térvénysérté.

A fentiekkel szemben az OBH einéke a Bszi. 76. § (1) bekezdésben kapott
felhatalmazas alapjan adta ki a 3/2012. (I. 20.) OBH eindki ajanlasat az eljaro
birdsag kijelblésérdl. Mint az elnGki ajanlas bevezetGje tartaimazza az ajanias célja,
hogy az eljaré birosag kijeldlese irénti inditvany objektiv szempontok szerint keriifjén
elbirdlasra. A Bszi. 62. § (1) bekezdésének az OBT elveinek figyelembe vételét el&ird
szovegrésze, tovabbé a Bszi. 83. § (2) bekezdésének ezen elvek ismerietését eléird
szovegrésze 2012. julius 17-t81 hatalyos, azt a 2012. évi CXI. térvény 2. § (1)
bekezdése és 3. § (1) bekezdése adllapitotta meg. Mint az gy irataibol
megéllapithato az OBT 2012. augusztus 17-én meghozta a 36/2012. (Vill.17.) OBT
hatérozatat az eljaro birésag kijel6lésére vonatkozo elvekrél a 3/2012. (11.20.) OBH



elndki ajanlas elfogadasa utjan. Az ajanias a birésagok hivatalos honlapjan keriit
kbzzetetelre. Az elektronikus kbzzététel és hozzéférés térvényi alapjét a Bszi.77. §-a
feremti meg.

A fentiek alapjan a Kuria effogadta, hogy a Bszi. 62. § (1) bekezdése szerinti OBT
altal meghatarozott elveknek a 36/2012. (VIll. 17.) OBT hatarozattal elfogadott
3/2012. (11.20.) OBH einGki ajanlas felel meg. Az elvek kozzététele megiértént, s ez
az erintetiek szamdara hozzaférhetd, s ez azt is jelenti, hogy a Bszi 62. § {1)
bekezdésben taldlhaté OBT elvek figyelembevétele az OBHE hatéarozat meghozatal
soran rendelkezésre allt.

Megallapithaté fovabbé, hogy a Bszi 62. § (1} bekezdése az OBT aital
meghatarozott elvek figyelembevételét az OBH elnckének déntése (jelen esetben az
OBHE hatarozat meghozatala) sordn — s nem az eljaras korabbi faziséban - rendeli
el, igy nem all fenn térvénysértés amiatt, hogy az eljaras elsé fazisaban az elvek meg
nem voltak ismertek. Az OBHE hatarozat meghozataldra 2012. augusztus 21-én
kerdlt sor, az OBT pedig az elveket elbtte, augusztus 17-én fogadta el. A Bszi. 63. §
(3) bekezdés szerint az eljaré birésagot kijeloidé hatérozat ellen a kézzétételtd!
szamitott 8 napon beliil Jehet fellebbezéssel éini, igy a jogorvosiat soran az ismert
volt mér, a jogorvoslathoz valé jog gyakorlésat ez nem korlétozta,

A kérelmezlk azi is kifogasolték, hogy a kérelmezett az OBHE hatarozatban nem
ismertette az OBT &ltal meghatérozott elvek alkalmazasat. A Kuria e tekintetben sem
allapitott meg térvénysértést. A 36/2012. (VIll. 17.) OBT hatarozattal elfogadott
3/2012. (11.20.) OBH eincki ajanlas 2. pontja a kijeldlés céljat és korlatait régziti.
Ennek soran — t6bbek kézott - megallapitia, hogy kiemelt figyelmet kell forditani a
soron kivili eljarast igenyl6, illetve kiemelt jelentéségti tigyekre, rogziti az
ligyforgalomhoz igazodé létszamgazdalkodas kévetelményét, azt hogy az tigyek
ésszerd befejezését elsédlegesen biré kirendeléséve! kell megvalositani  stb.
Tartalmazza fovabba a déntéshez sziikséges adatok beszerzésének modjat, azok
ériekelesének szempontjait. Az OBHE hatérozat ezen elvekre figyelemmel
fogalmazza meg az indokokat. Igy megéllapitotta, hogy ,a Févérosi Térvényszék
Biinteté Kollégiumaban az elsé fokon targyalé birdra juté folyamatban Iévé tgyek
szama miatt a birdk leterheltsége olyan mértékii, amely lényegesen meghaladja az
orszagos atlagot. Ezért az érintett dgy ésszerd hatéridén beliil torténé befejezése — a
révid tbrvényi hataridék betartdsa mellett -~ csak méas birésag kijelélésével
biztosithato”. Az OBHE hatarozat szerint ,az {igy elbiralaséra hatéskorrel rendelkezd
birosagok biinteté munkaterhére vonatkozo Gsszesitett adatsor értékelésével” tortént
a Szolnoki Térvényszék kijeldlése. Az OBT elvei a fentiek szerint az OBHE
hatarozatban megjelennek.

Minderre tekintettel a Kiria megailapitotta, hogy az OBHE hatérozat nem sérti a Bszi.
62. § (1) bekezdés elss fordulataf és a 63. § (2} bekezdés utolsé mondaiat.

A Bszi 62. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint akkor lehet az figy
elbiralasara az illetékes birésag helyett mas, azonos hataskéri birdsagot kifeloini, ha
az gy vagy a birdsagra az adott idészakban érkezett ligyek meghatarozott
csoportidnak elbiralasa a birdsag rendkiviili és aranytalan munkaterhet jelent A
kérelmezdk szerint az OBHE hatarozat t6rvénysérs, mert az attett ligy a Févarosi
Torvenyszékre nem réna aranytalan munkaterhet, a Févérosi Térvényszék elnéke az
ligy érkezéset kovetben szinte azonnal kezdeményezte més birésag kijeldléset, igy
meg sem gyozddhetett az adott (igy valés munkaterhérél. A Bszi. eqy adott idészak



munkaterhérdl szol, a Févarosi Torvényszék einéke kezdeményezésében pedig az
allalanos leterheitséggel indokolt, amelyet a kérelmezett effogadott. Ezen indokok
alapjan is kérte az OBHE hatarozat hatélyon kiviil helyezését.

A Bszi. 62. § (1) bekezdés masodik fordulata kéf esetkért emlit, egyrészt ha maga az
figy, masrészt ha az adott id6szakban a birbsagokra érkezett tigyek meghatérozott
csoportia  okoz rendkivilli és ardnytalan munkaterhet. fgy O6nmagaban egy
folyamatosan fennall6, a kapacitas hatarait strold, vagy azt meghaladé leterheltség
afapjan is megalapozott lehet a kezdeményezés, ha a beérkezett tjabb (igy (annak
bonyolultsaga, a vadloftak, a kihallgatandé tanik nagy szama, a tébb ezer oldai
fratanyag stb. alapjan) rendkivilli és ardnytalan munkaterhet eredményez. Masfels!
az ,az adott idGszakban” t6rvényi fogalom magéaban foglathat egy hosszabb —
folyamatosan fennallé - iddszakot is, kiilbndsen a soron kivili és a kiemelt
jelentéségii biintets (igyek éltal okozoft munkaterhet tekintve. lgy az OBHE hatarozat
torvényellenessége abban a vonatkozasban nem éallapithaté meg, hogy e térvényi
feltételek nem teljesiiltek.

A Bszi. 62. § (3) bekezdés szerint a kijelblés iranti inditvanyban meg keil indokoini,
hogy a kijelGléssel erintett ligy vagy a birdsdgra az adott id6szakban érkezett tigyek
meghatarozoft csoportia ésszerti idén beliii valo elbiralasa miért nem biztosithato,
tovabba fel kell sorolni azokat az lgyforgalmi, személyzefi és egyéb adatokat,
amelyek a birosag rendkiviili és aranytalan munkaterhét igazoljak. A Févarosi
Torvenyszék elnbkének 2012. EILX.A. 12/20. szamt, az OBH elnékéhez cimzett
inditvanya a fenti torvényi feltételeknek megfelel. Tartalmazza, hogy & soron kivilli
{igyek szama a térvényszéken 351, mig a kiemelt jelent6ségii figyek szama 222. Az
forvenyszek elnbke a mellékletben tajékoztatast adoft a Févarosi Torvényszék
Binteftd Kollegiumanak (gyforgalmi adatairdl, az (gyszakban jtélkezdé birdk
munkaterhérél, a beadvanyahoz csatolta az elséfoku ligyeket targyalé birak altal a
fegtavolabbi hatarapra torténé kitlizéseket. Részletezte a Biinteté Kollégiumban
elsOfokd  peres lgycsoportba tarfozé (igyeket a ftargyald tanacsok szerinti
megosziasban, kitért a keriileti birak kirendelésére, illetve a masodfoki birak
besegitésére. Az OBH eindke ezt kévetben a Fovdrosi Torvényszék einékét tovabbi
adatszolgaltatasra kérte fel. Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy az OBHE
hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban vizsgalat ala kertilt a kijelslést kezdeményezd
birbsag munkaterhe [Bszi. 62. § (1) bekezdés), a kezdeményezés a térvényben
eldirtaknak megfelelt (Bszi. 62. § (3) bekezdés].

Végezetil e korben megallapithatd, hogy az egyik kérelmezdé azon felvetése, hogy
célszeribb lett volna ezen lgy helyett masik (gyben felvetni az eljaré birdség
kijeloleset, nem lehet az OBHE hatarozat fellilvizsgélatanak targya, mert ez
kifejezetten a kijelblést kezdeményezd (és az errél dénté OBH elndk) mérlegelési
lehetdsége kérebe tartozik.

Megallapithato tehat, hogy az OBHE hatarozat azon torvényi elbirasokon alapul,
amelyek a birésag rendkiviili és aranytalan munkaterhét irjak el6 feliételként,

A kereimezlk (Orvénysértbnek tartotték az OBHE hatarozatot a miatf is, meri —
allaspontjuk szerint - a Szolnoki Torvényszék kijelblése a kijelolt birdsag arénytalan
megterheléseével jar. Ezt az OBT elveket farfalmazé OBH eindki ajénlas az
Jdbszerliség romlasaval” lehetévé is teszi. A kijelbiés tovabba tébbletterhet okoz a
vadlottaknak, vedbiknek a tanuknak, ezaltal sériil a védelemhez vald jog. E kérben



hivatkoztak arra, hogy a Szolnoki Torvényszéken sem személyi sem pedig
targyalotermi feltételek nincsenek. Sérelmezték a kijelolési eljarast is, mert az OBH
el6szGr nyolc birosagot keresett meg, és ezt terjesztette a legfébb ligyész elé, ami
valasztasi lehelGseget teremtelt szamara. Sérelmezték azt js, hogy a Kuria
einGkhelyettese az eljarashan véleményt nyilvanitott, holott az OBH eindkének
hatarozata ellen a fellebbezést a Kiiria biralja el, ami sérti a a tisztességes eljarast
és a tobbszintd biraskodas elvét Egyik kérelmezs szerint a partatlan birdskodast
sérti, hogy az tgyelosztasi rend alapjan megéliapithaté az eljaré biré személye.

Az eljaro birosag kijeldlésének garancialis szabalyait a Bszi. tartalmazza. A Bszi 63.
§ (1) bekezdése szerint ,[a]z OBH eindke az inditvany érkezésétsl szamitott 8 napon
belill megvizsgalja, hogy az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a
kijeldlessel érintett gy sajatossdgaira tekintette! az inditvény megalapozott-e,
tovabba, hogy mely birdsag jeldlheté ki az eljarasra. Az OBH elndke kikéri a
Kijeloléssel érintett biréség és blintetéiigy esetében - ha az inditvéanyozé nem a
legfobb lgyesz - a legfébb tigyész véleményet, tovabba bérmely birésagtol adatot
vagy vélemenyt kérhet, a megkeresésnek soron kivill eleget kell tenni.” Az gy
irataibol megéllapithato, hogy a Bszi. 63. § (1) bekezdésébe foglalt efjarast az OBH
elnbke lefolytatta. Az OBH Birésagi Fbosztalya és Birdsagi Igazgatasi osztalya nyolc
térvényszéket keresett meg. Az OBH elndke a kijelslhets birésagot a 36/2012. (VII.
17.) hatarozatban effogadott 3/2012. (1. 20.) OBH eindki ajantasban meghatérozott
objektiv szempontok alapjan — a birésagok munkaterhére, dgyforgalmara, és eqyéb
egzakt szempontokra vonatkoz6, az orszagos éatlagtdl kedvezébb statisztikai adatok
szerint felsorolt listabol - véiasziotta ki. Kétségtelen tény, hogy a fent jelzett OBH
eindki ajanlas 2.5. pontja értelmében ,a kijelSlés nem jarhat a kijelit birosag
aranytalan megterheiésével, az idészertiség jelentés romidsaval”. E szabaly azonban
nem értelmezhetd akként, hogy a Bszi. 62. § (1) bekezdésével ellentétben lehetbvé
tenné a kijelolt birdsag ardnytalan megterhelését. Az aranytalan terhet egyebkent is
a potencidlisan kijelolhet6 birdségok egyenkénti munkaterhének elemzése alapjan
kell megitéini. Figyelembe kell venni tovébba, hogy adott esetben fehetéség van —
mint ahogy azt a Szolnoki Torvényszék elntke felvetette — a birésagok jogallasrol és
javadalmazasarol szol6 2011, évi CLXII. térvény 31. §-a alapjan bird kirendelésére,
illetve lehetGség van a targyalds birésag székhelyén kivilli tartdséra. liyen
kezdemenyezés esetén az OBH a targyaldterem és technikai feltételek
biztositasaban kézrem(ik6dik. E probléma kapcsén figyelembe keli venni az OBT
elveknek megfelelé 3/2012. (11.20.) OBH elndki ajanlds 2.5. pontiénak utolsé
mondatat is, amely szerint ,a kijeloléssel felmertilé tébbletksitségekkel kapcsolatban
az OBH elndke sziikség szerint rendelkezik”.

A Kiria megaliapitotta tovabba, hogy a védelemhez valé jog és a tisztességes eljaras
énmagaban nem sérdl a miatt, mert az utazés tobbletterhet 16 a vadlottakra,
vedGikre, és a tantikra. E probléma és a védelemhez valo jog kézott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefiiggés nem all fenn. Megjegyzendé azonban egyfeldl az, hogy
hasonlé, az utazassal 6sszefliggé terhek az illetékes birésag elétt foly6 eljaras soran
is felmeriithetnek, méasfel6l az adott iigyben — mint az iigy irataibol kideriil - az OBH
elnbke a Szolnoki Térvényszék kijeidliése sordan a széba j6heté mas
torvenyszekekhez képest a kedvezGbb kézlekedési helyzetre is tekintettel volt.

A Bszi. 63. § (1) bekezdése szerint [a]Jz OBH elnéke kikéri a kijelbiéssel érintett
birésag és bintetéligy esetében - ha az inditvanyozé nem a legfébb iigyész - a



legfobb (gyész véleményét, tovabba barmely birésagtol adatot vagy véleményt
kerhet, a megkeresésnek soron kiviil eleget kel tenni.”. A Bszi e szabalyabdl nem
kévetkezik, hogy az OBH elndke ne ismeriethetné a legfébb (igyésszel, hogy mely
torvenyszekek kijelblese mertithet fel, igy nem térvénysértd az OBHE hatarozat
alapjat képezé azon eljaras, hogy az OBH elnGke a megkeresett térvényszékek
ismertetésével kérte ki a legfébb ligyész véleményét. Megjegyzendd tovabba, hogy
ebben az esetben véleményezésrél s nem egyetértésrol vagy vétorél van szé, igy
semmiképpen nem megalapozolt a kérelmezé azon feltevése, hogy
vegeredmenyben a legf6bb iigyész valaszija ki a kijeléit biréségot. A Bszi. 63. § (1)
bekezdése lehetbvé teszi, hogy az OBH elnbke barmely birésagtél véleményt kérjen.
Az OBT elveknek megfelei6 3/2012. (11.20.) OBH eincki ajanias 8. pontja érteimében
J{ajlz OBH elnGke a déntést megel6zéen konzultdl a Kurian az érintett iigyszak
kollegiumvezetGjével.” A Kdria kollégiumvezetbjével valo konzultécié alapja, hogy a
Kiria a kilonbéz6 eljarasaiban — igy pl. az elfogultsag miatti kijeiélési eljarasban -
ralatassal  rendelkezik az egyes birésdgok leterheltségére. A  Kuria
kollégiumvezetSjenek — aki jelen iigyben azonos a Kiria einékhelyettesével — vagy
barmely megkeresett birsagi vezetdtd] érkezd vélemény ugyan azon joghatassal bir,
mint a legfobb ligyész velemeénye: nem jelent egyetértési vagy vétdjogot. Ami pedig a
tisztesseéges eljaras és a kezdeményezbk altal hivatkozott ,tébbszintli birdskodss”
kovetelményét illeti megallapithato, hogy a fent emlitett vélemények — mint ahogy a
fentiekben részletesen kifejtésre keriilt - az OBH ein6ke igazgatasi fefadatai kérében
meghozolt dontéséhez (az eljaré birdsag kijelsléséhez) csatlakoznak be, s nem az
azt feliilvizsgalo biroi déntéshez. A megkeresett birésag tehat kizardlag igazgatasi
Jogkorében nyilvanit véleményt, ami az OBH elnéket egyébirant nem is kéti. Igy a
L0bbszintl biraskodas” nem séril, s e miatt az eljaras tisziessége sem vonhaté
ketsegbe. Hangsulyozandé, hogy az OBH einékének igazgatasi eljéras sorén térténd
vélemenybekérése — ahogy a kérelmezé fogaimaz: ,az é&llami szerepldk kozétti
egyeztetes” - [Orvényi alapokon nyugszik, az OBH elndkének Bszi-ben
meghatarozott eljarasa a dontése elleni jogorvosiat wfian kapcsolédik a biroi
kontrolthoz. Hangsulyozandé azonban, hogy az OBH eindke nem az iigy érdemében
dént, a birosag kijeidlese semmilyen médon nem kapcsolodik ahhoz, hogy az annak
alapfjaul szolgaio dgy miként dél el.

A Kuria végezetil az OBHE hatéarozattal 6sszefliggésben a partatian birésaghoz valé
Jjoggal kapcsolaios felvetést vizsgélta meg. Az Alaptérvény XXVIll. cikk (1) bekezdés
szol a tOrvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan biréséghoz valé jogrol. A partatian
birosaghoz valdé jog a tisztességes elfjaras egyik Osszetevsje. Mind az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol, mind pedig a Emberi Jogok Eurdpai Birésaga éltal
az emberi jogok és alapvelld szabadsagok védelmérs! sz6l6 az 1993. évi XXXI.
térvennyel kihirdetett Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban foglalt fair eljaras
érvényesilésenek vizsgalata soran alkalmazott un. kettGs tesztbél kévetkezik, hogy
a partatlan birésaghoz val6 jog az eljras ala vont személy iranti eléitélet-mentesség
és elfogulatlansdg kéveteiményét tdmasztia a birésdggal szemben. Ez egyrészt
magaval a biroval, a bir6 magatartdsaval, hozzaallasédval szembeni elvéras,
masrészt az elfaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell kertilni
minden olyan helyzetet, amely fogos kétséget keit a biré pértatiansaga tekintetében.
flasd pi.; a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatédrozatot, ABH 1995, 346, 347.} Jelen tigyben az
egyik kérelmezd éllitdsa szerint a Szoinoki Torvényszék kuelolesevei - az
ligyelosztasi rend alapjan - iényegében megéllapithats, hogy mely bird jar el. A Kiria
megaéllapitia, hogy az Alaptérvény Atmeneti rendelkezései és a Bszi. szerint birésag



kijelblésérl és nem bird kijelélésro! van szé. A birésdgok kozott a jogok és
kotelezettségek szempontjabol killonbséget tenni nem lehet, illetéleg az eljaré
birésag kijeldlese altal az tgyet targyalé biro az iigy t6rvényes birdjanak minGsiif.
Jelen esetben a Fdvarosi Térvényszékr6i meég az gy elbads birdjanak kijelslését
megelbz8en kerilt az gy a Szolnoki Térvényszékre az eljgrd biréség — fent
bemutatoft - objektiv szempontok szerinti kijelélése alapjan. Ezt kévetéen az tgy
elbiralasa ugyan Ggy tériénik, mint barmelyik hasonlé tipusd iigyben. Az igyelosziasi
rend alapjan az gy eibadojanak kijeldlhetd birok kérének behatarolhaiésags sem a
biro eibitéletességet, sem elfoguitsdgat nem vetheti fel (épp ellenkezéleg, az elbre
meghatarozott rendi6l valé eltérés vetne fel aggdlyokat). Az OBHE hatéarozat alapjaul
szolgalo eljarasban nincs olyan elem, amely az eljaré biréség vagy bird iranti bizalom
kbveteiményebe (itkozik, igy a partatlansag latszata sem valik kétségbe vonhatéva.
Az OBHE hatarozat térvényellenessége ezért e tekintetben sem allapithato meg.

Az egyik kezdemenyez$ az OBHE hatarozat megvaltoztatésat kérte. A Bszi. 63. § (5)
bekezdése szerint a Kuria az eljaré birésag kijelélésére vonatkozé felilvizsgalat
soran az OBH elndkének hatarozatat vagy helyben hagyja, vagy hatalyon kiviil
helyezi. E bekezdés utolsé mondata szerint: Az eljaré birésag kijelsiésérl sz6lo
hatarozatot a Kuria nem véltoztathatia meg.”

A fentiek alapjan a Kdria megaéllapitotta, hogy az OBH einckének az eljaro birosagot
kijel6l6  hatarozata e ftorvénynek az eljégré birosag kijeldiésére vonatkozo
szabalyainak megfelel, ezért az Orszdgos Birésagi Hivatal elndke altal meghozott
248/2012. (VIll.21.) OBHE szamu hatérozatot — a fenti indokok alapjan — heiyben
hagyta.

Budapest, 2012. szeptember 13.
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