Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzat

Kerekes Gabor (Momentum Mozgalom), Kéber Gyorgy (K6z6sség Dél-Budaért Egyesiilet),
Kovacs Istvan (Demokratikus Koalicid), Perlai Zoltan (Demokratikus Koalicid), dr. Somos Ivan
(Demokratikus Koalicid) dr. Staudt Maté (Jobbik), Téth Endre (Momentum Mozgalom)

Tisztelt Polgarmester ur!

Koszonettel vettilik Polgarmester Ur 2020. majus 14.-i levelét, melyben a képvisel6-testiilet tagjait arrdl
tdjékoztatta, hogy a Képvisel6i Rendszerre feltoltotték az el6terjesztéseket, amelyekre kéri a
képvisel6k véleményét 2020. majus 20. 12. 6raig.

Javaslatainkat frakcidoval nem rendelkezd képvisel6tarsaink bevondsaval egyeztetve és kozdsen
alakitottuk ki, igy az allasfoglalast az aldbbi képvisel6k jegyzik:

- Kerekes Gabor (Momentum Mozgalom)

- Kéber Gyorgy (frakcion kivili képviseld — civil)

- Kovdcs Istvan (Demokratikus Koalicid)

- Perlai Zoltan (Demokratikus Koalicid)

- dr. Somos Ivan (Demokratikus koalicid)

- dr. Staudt Maté (frakcion kivili képvisel6 — Jobbik)
- Téth Endre (Momentum Mozgalom)

ElGszor is rogziteni kivanjuk, hogy levellnk irasakor 21 el6terjesztés talalhaté a Képvisel6i Rendszeren.
Polgdrmester Ur levelének megérkezésekor azonban ebbdl csak 11 volt feltdltve. A fennmaradé 10
el6terjesztés jelentds késéssel, csak 2020. majus 18-an vagy 19-én érkezett meg. Ez jelentdsen
akaddlyozza a képvisel6i munka minGségét.

I. A résziinkre megkiildott el6terjesztések kozill az aldbbiak esetében nem kivdnunk az
el6terjesztésekben szerepl6 hatarozati javaslattal ellentétes allasfoglaldst vagy mdédositd javaslatot
tenni, azok elfogadasat tamogatjuk. Némely esetben kiegészitd észrevételt tettiink, amelyet kériink
a jovére nézve figyelembe venni.

4. Javaslat a 2019. évi osszefoglalo éves belsé ellenGrzési jelentés és az éves ellenGrzési
jelentések jovahagyasara

Az elGterjesztés és annak mellékletei nem csak redlis, hanem kritikus megallapitdsokat is
tartalmaznak. Hianyérzetiink: erre vald tekintettel elvartuk volna — legaldbb szignalizacid
alkalmazasaval — a 2019. évi belsé ellen6rzési jelentés 1.1.2 pontjdban lévé joghatrany
valamelyikének alkalmazasat.



6. Javaslat az 6nkormanyzat gazdasagi tarsasagainak 2019. évben lefolytatott kozbeszerzési
eljarasairdl és azok eredményérdl sz616 beszamol6 elfogadasara

7. Beszamolé a Févarosi Onkormanyzat vagyonkezelésébe keriilt dnkormanyzati tulajdont
ingatlanok tulajdonosi ellenGrzésének elvégzésérdl

10. Javaslat onkormanyzati ingatlanon végzett targyi eszkoz beruhazasi megallapodas
megkotésére

11. Javaslat a Budafoki Dohndanyi Ern6é Szimfonikus Zenekar Kézhaszni Nonprofit Kft. 2020. évi
feladat-ellatasanak tdmogatdsara

Dr. Somos Ivan kilonvéleménye: Az lenne redlis és igazsdgos, ha a jarvanyveszély idejére a
tdmogatasi szerz6désben dtmenetileg csokkentenék a tdmogatds Osszegét, és a megszlinés
utan emelnék fel, természetesen teljesitmény-aranyosan.

12. Javaslat a Dél-budai Egészségiigyi Szolgdlat Kozhaszni Nonprofit Kft. 2020. évi feladat-
ellatasanak tamogatasara és lizleti tervének mdédositasara

Az Egészségligyi Szolgdlat megnovekedett feladatelldtdsara tekintettel, a személyi és targyi
feltételek biztositasara szdmukra nagysdgrendileg tobb 0sszeget kellene juttatni.

13. Beszamold a Nagytétényi Kastély K6zalapitvany 2019. évi miikédésérdl

Tdmogatjuk a feliigyel§ bizottsdg azon javaslatat, hogy az Onkormdényzat jarjon el az
Iparmiivészeti MlUzeumnal a Kastély nyitdsa érdekében.

14. Beszamold a Kozrendvédelmi Alapitvany Budafok-Tétény 2019. évi miikodésérdl

15. Beszamold a Képz6- és Iparmiivészeti Kozalapitvany a XXIl. keriilet Kulturajaért 2019. évi
miikodésérol

Dr. Somos Ivan kilonvéleménye: Egy mivészeti kozalapitvanynak a keriletliink kulturalis
életével, és nem zavaros palyazati pénzek atlathatatlan szétosztasaval kell foglalkozni.

Perlai Zoltan kiildnvéleménye: A Il. Hatarozati javaslat elfogadasa esetén az Onkormanyzat
2020-ban mar nem biztosit forrast a Kozalapitvany miikodéséhez. A 2. napirendi pont (Javaslat
Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata 2020. évi kéltségvetésérdl sz6l6
Onkormanyzati rendelet moddositasara, a 2019. évi maradvany felhasznaldsara) 5. sz
mellékletében (Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata 2020. évi tervezett
tdmogatasok - M(ikodési célu tdamogatasok aht-n kiviilre) az eredeti 2 000 e ft tdmogatasi
Osszeg tovabbi 2 000 e ft-al, minddsszesen 4 000 e ft-ra emelkedett. Annak érdekében, hogy a
Kozalapitvany eredeti céljai, mds formaban tovabbra is a kerlilet haszndara valjanak, javaslom,
hogy — a hatarozati javaslat elfogadasat kovetGen — a keretdsszeget a képviselG-testiilet az
OKTB 4altal kiirandé 2020. évi kdzmUvelSdési palyazatok keretdsszegének megemelésére
forditsa és err6l a soron kdvetkez6 tilésén hozzon dontést.

16. Polgarmesteri beszamolé

Dr. Somos Ivan kiilonvéleménye: Szamomra a polgarmesteri beszamolo elfogadhatatlan, tébb
szempontbdl is. Egyrészt a mult havi, 11 kézérdekd kérdésiinkre sem kaptunk érdemi valaszt,
masrészt az én, a HOT aprilis 25-30-i 6sszefoglaldja kapcsan, 2020. majus 2-an feltett konkrét
felvetéseimre sem reagalt senki a képvisel6k és az donkormanyzati tisztségvisel6k kozdl.
Harmadrészt, mint az, aki ellene szavazott a polgdrmester szabadsdagolasi tervének, nem tudok



sz6 nélkil elmenni amellett, hogy a tervezett szabadsagat (13 nap) indokolds nélkiil nem vette
igénybe.

Perlai Zoltan kilonvéleménye: A Polgdrmesteri beszamold hianyos, a 2020. majus 8.-at kovetd
id&szakrdl a képviselS-testiilet nem kapott tajékoztatast.

17. Beszamold a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

18. Javaslat a Budafoki Szomszédok Piaca latogatdsanak eltér6 szabalyozasardl sz6l6
6nkormanyzati rendelet megalkotasara

Az el6terjesztést tamogatjuk. Ugyanakkor nem tartjuk elfogadhaténak, hogy Polgarmester Ur
mar a formalis dontés meghozatala el6tt, 2020. majus 18-an eldontott tényként tajékoztatta
err6l a lakossagot. Felszdlitjuk, hogy a jov6ben tartézkodjon az ilyen félrevezetd
kommunikaciétol.

1. Az alabbi el6terjesztéseket mdédositassal tdmogatjuk. A mddositasi javaslatunkat alabb kifejtjik.
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8. Javaslat az o©Onkormanyzati és magantulajdonban 1évé un. kilteriileti ingatlanok
kozmiellatottsagi helyzetével, javitasaval kapcsolatos dontésre

Dr. Somos Ivan eredeti kezdeményezése valamennyi kilterilet helyzetének vizsgalatdra
vonatkozott. Ennek ellenére az el6terjesztés csak Ohegy keriiletrészt targyalja. Példaul
hidnyoljuk, hogy a XI. kerilettel hatdros kilteriletek problematikdjara az elemzés nem tér ki.
Ezért kérjik, hogy az augusztusi testileti Glésre készliljon egy Uj el6terjesztés a tobbi kilterilet
vizsgalataval annak érdekében, hogy a 2021. évi koltségvetésben mar tervezhetéek legyenek
forrasok a fejlesztés el6készitésére. Fenti hidnyossag miatt dr. Somos Ivan képvisel6tarsunk
nem tudja elfogadni az elGterjesztést.

Dr. Staudt Maté és Kovacs Istvan egy mdodosito inditvany keretében kezdeményezést tesznek
arra, hogy mivel az dnkormanyzat hosszu évek 6ta prébal az Ohegy keriiletrész kiilteriiletén
él16 telektulajdonosokkal egyeztetni az adott kiilterileti részek rendezése, komplex fejlesztése
érdekében (melynek a végén az adott terilet belteriletté mindsités allhatna), és mivel az
Onkormanyzat eredményeket eziddig nem tudott elérni az Ggyben, igy alldspontunk és az
eddigi lakossagi visszajelzések alapjan a kérdés hathatdsabb kezelése és ismételt napirendre
vétele sziikséges. Mivel nem sikertlt eddig megallapodni belteriiletté minGsitéshez sziikséges
el6feltételekrdl az ott lakdkkal, ezért a teriletfejlesztéshez sziikséges kérdésekrél a helyben
lako telektulajdonosokkal (témbokre vonatkozé teriiletrendezési javaslatok, hol legyenek az Uj
utak, Uutszélesitések, szikséges utszabalyozasok kérdései stb.) tovabbi fokozottabb
egyeztetések sziikségesek az elképzelések felmérése, megoldasi javaslatok kdzos kidolgozdsa
végett. Mivel az adott kerilletrészen éI6 lakdk (11-es és 9-es valasztdkerilet) visszajelzései
alapjan nagy igény lenne az kiilterileti részek fejlesztésére, igy az érdemi eredmények elérése
érdekében az ehhez sziikséges |épések megkezdésére tesziink javaslatot és kérjik erre fel a
polgdrmestert, hogy elsé kdrben Ohegy keriiletrész kiilteriilet besoroldsu teriiletekre
fejlesztési tervek kidolgozasa érdekében egyeztetéseket kezdeményezzen.

Fentiek egyetértve valamennyien tamogatjuk dr. Staudt Maté és Kovacs Istvan
képvisel6tdrsaink altal benyujtott mddositd inditvanyt, amelyben az eredetileg el6terjesztett
hatdrozati javaslat kiegészitésére tesznek javaslatot. A maddositd inditvanyt 2. szamu
mellékletként csatoltuk.



20.

Javaslat a Képvisel§-testiilet 45/2020. (11.20.) hatarozatanak médositasara

A hatdridé kitoldasdval egyetértiink, de er6sen tulzénak gondoljuk a 2020. december 15.
véghatarid6t. A kijarasi korlatozdsokat mar feloldotta a kormany, igy a civilekkel térténé
egyeztetéseknek nincs akaddlya. Javasoljuk véghatdrid6ként a veszélyhelyzet megsz(inését
kovetd masodik testiileti Glésre attenni a napirendi pontot.

Javaslat egyes koérnyezetvédelmi targyt onkormanyzati rendeletek médositasara

A favédelmi rendelet azon részével egyetértiink, hogy a kozteriletekre is vonatkozzon. Ezt mi
magunk javasoltuk a 2020. marcius 17-én Kerekes Gabor altal elkiildétt javaslatban, majd az
aprilisi rendeletalkotas alkalmaval Gjra Barddczi Sandor tajépitész, nkormanyzati fétanacsado
levele alapjan. Udvozoljiik, hogy ez a javaslatunk meghallgatésra talalt.

Modositasi javaslatunk Zakar Andrastél, a Fékert Zrt. vezérigazgatdjatdl kapott javaslat
alapjan:

,Tekintettel arra, hogy a mi kivagasaink balesetveszély elharitas, illetve a fa életképtelensége
miatt kovetkeznek be, ezért a mdédositas akkor véllalhatd szamunkra is, ha a tulzé fapétlasi
kotelezettség elkerilése érdekében a ll. fejezet 6. pontjdnak 26.§-a is kiegészitésre kerdl.

Jelenleg igy szél: ,26.§ (1) Invazids faju fas novény esetén, allergiat okozo fa és kiszaradt fa
esetén a potlas mértéke a kivagott faval azonos szamu fa.”

Javasolt szoveg: ,Invazidés faju fas novény esetén, allergidt okozd fa, kiszaradt fa és a
kornyezetét balesetveszéllyel fenyegets fa- amennyiben nincs szakmailag elfogadott megoldas
az egyéb fadpolasi beavatkozassal torténd balesetveszély megsziintetésre- esetében a potlas
mértéke a kivagott faval azonos szamu fa.”

A palyazati rendszer gondolatat tamogatjuk, de a megvaldsitds részleteivel nem értiink egyet.

A palyazat miatti plusz 1 f6s létszdmot nem tamogatjuk. Az aprilisi hatarozat részeként a
favédelmi rendelet végrehajtdsahoz mar 2 f&s létszamot jévahagyott Polgarmester Ur.
Véleménylink szerint ez a 2 f6 elegendd kell legyen a palyazat bonyolitasara is. Azt javasoljuk,
hogy most ne legyen tovabbi létszamnovelés, hanem a tapasztalatok fényében térjiink erre
vissza.

A jelenlegi palyazati rendszer tervezete az eredeti rendelet céljaival tokéletesen ellentétes
azzal, hogy a fakivagds anyagi "belépési kiiszobét" prébaljuk meg alacsonyabba tenni. Aki
szegény, azért vaghat, mert tdmogatjak, aki gazdag, azért, mert Ugyis megteheti. Ezzel a
fakivagas effektive olcsébba valik.

Lehet a tamogatdsnak egy olyan célja is, hogy a rendelet jelentette "kezdeti sokkhatast"
tompitsa. Ezt tdmogatni tudjuk az aldbbi mdédositdsokkal, de javasoljuk el6ére lefektetni a
kivezetését vagy legalabb a felllvizsgalatat egy év mulva.

Az, hogy ez a pdlyazati rendszer a pénzbeli megvaltasbol taplalkozik (taldan az dnkormanyzat az
alapot 6nszantabdl bévitheti, mert nem tilos, de erre konkrét irdnyultsag a konstrukcidban
nincs), és csak elGirt pétlasra hasznalhato fel, elére kddolja, hogy a fakivagdsok tényleges
potlasa a rendelet szerint elGirt mennyiségben nem fog megtorténni. Az a potlasi mennyiség
ugyanis, ami ebben a konstrukcidban megvaldsul, valéjaban kétszer kellett volna, hogy
megtorténjék (egyszer az egyik engedélyes révén természetben, egyszer pedig az
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Onkormanyzaton keresztll a madsik engedélyes pénzéért), azaz a palyazati kér egy egynél
kisebb multiplikacids hatdssal bir - ami ellentétes a zoldvagyon megérzésének szandékaval.

Az eddigi vitdk sordn, amikor a palydzati otletekrél szé volt, pont egy egynél nagyobb
multiplikaciét képzeltiink el: arra nem kotelezett résztvevék (pl. civilszervezetek) kaphattak
volna tdmogatast, hogy a sajat anyagi forrasaikat és munkdjukat, amit fatelepitésre szannak,
ezzel kiegészitsék. igy a palyazati alapba keriil6 megvaltas hatdsa tobbszérézédne.

Azt, hogy a tdmogatast a pénzbeni megvaltas teljesitésére is lehet hasznalni, mar egészen kicsit
sem értjiik. igy a pénzbeni megvaltas egy része végtelen ciklusba keriilve teljesen kikeriil a
fapoétlasbol.

Bodrog Zoltannak, a Kornyezet- és Kozrendvédelmi Bizottsdg tagjanak modosité javaslatat
tdmogatjuk a témdban, melyet 1. szamd mellékletként csatoltunk, és amelyet Bodrog Zoltan
2020. majus 20-an eljuttatott a hivatalnak.

21. Javaslat a Szocidlis, Egészségiigyi, EsélyegyenlGségi és Sportbizottsag 2020. évi Sportcéla —
napkozis taborokra vonatkozo - palyazati felhivasanak kiirasara

A hatdrozatokat tamogatjuk, a taborok 2+2 millié Ft-os tdmogatdsara kiirandd palydzatokat
tdmogatjuk.

Ugyanakkor az el6terjesztés indokld részében azt a koriilményt nem tudjuk elfogadni, hogy az
OKTB palyazat helyett legyen tdbbletforras biztositva a tdborok tdmogatasara. A két ligyet nem
szerencsés Osszekeverni. Véleményiink szerint az OKTB altal kézmdvel6dési programok és civil
szervezetek tAmogatasat célzo palydzatok kiirdsara tovabbra is szlikség van. A valsag kiilondsen
sUjtja a mUlvészeket, és kulturdlis intézményeket is, ezért sem tehetjik meg veliik, hogy a
kordbbi években megszokott palydzati lehet6séget megsziintetjik. Kérjik az elGterjesztés
indokld részébél az OKTB palyazat 2 millié forintos kerete helyett mas forras terhére torténjen
meg a forrdsallokacid.

Ill. Az alabbi elGterjesztések esetében az elGterjesztés elfogadasat NEM javasoljuk a napirendekhez
flizott indokok miatt.

1. Javaslat az Onkormanyzat 2019. évi zarszamadasarél sz616 rendelet megalkotasara

Nem értettlink egyet a 2019. évi eredeti és tobbszor mddositott koltségvetéssel, az tul sokat
koltott a Polgarmester politikai tAmogatasara, kampanykoltségvetés volt. E helyett a lakossag
jogos igényeire, problémaira kellett volna kolteni a forrasokat. Ezért elvi alapon nem tudjuk
elfogadni a tavalyi koltségvetést lezard zarszamadast sem.

2. Javaslat Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata 2020. évi koltségvetésérdl
sz6l6 6nkormanyzati rendelet moédositasara, a 2019. évi maradvany felhasznalasara

Polgdrmester Ur tobbszordsen nem tartotta be az igéreteit. ElGszor a 2020 februar 20-i
testileti Glés utan tett igéretet, hogy az altalunk benyujtott koltségvetés-mddositd
javaslatokat a zarszamadaskor beépiti a koltségvetésbe. Majd a marcius 26-i képvisels-
testileti Glésre el6terjesztett koltségvetés-mddositashoz 2020. marcius 30-i ddtummal kozos
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3.

javaslatokat nyujtottunk be, amelyekre szintén azt az igéretet tette Polgarmester Ur, hogy
egyetért vellk és ezért a zarszdmaddaskor beépiti 6ket a koltségvetésbe.

Nem értlink egyet azzal, hogy a valsagtdl sujtott kdrnyezetben a Polgdrmester a hivatalra
koltott forrasokat noveli, ahelyett, hogy a szocidlis ellatdasok novelésére, illetve a nevelési és
oktatdsi intézmények szlikséges felljitadsara koltené azokat.

Tajékoztaté Budafok - Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata 2020. évi

koltségvetésének |. negyedéves teljesitésérdl

5.

Olyan soron van teljesités, ahol nincs elGirdnyzat (Kiadasok/V/4/helyi nemzetiségi
onkormanyzatok és koltségvetési szerveik részére). Véleményilink szerint ez szabalytalan
gazdalkodasra utal.

Tekintve, hogy a koltségvetés elfogadasat nem tdmogattuk, mert az nem vette figyelembe a
valasztasokon tobbséget szerzett képvisel6k értékrendjét, prioritasait, a koltségvetés
elkészitésébe a képvisel6k nem voltak bevonva, ezért a teljesitésérél sz6l6 beszamolot sem all
maddunkban tdmogatni, mert az olyan kiadasokrdl szdmol be, amelyekkel nem értiink egyet.

Javaslat a 2019. évi kézbeszerzési eljarasokrél és azok eredményérdl sz6l6 beszamolo

elfogadasara

19.

A beszamold elhallgatja a Kozbeszerzés DontSbizottsag D.546/12/2019. szamu hatarozatat.

Hidnyoznak a beszdmoldbdl a kdzosségi koltségvetés elGkészitését és lebonyolitdsat szolgdld
beszerzések. Véleményilnk szerint ezek megvaldsitéit kozbeszerzés uatjan kellett volna
kivalasztani, hiszen a leszerz6dott 6sszeg messze meghaladta a 2019-ben hatdlyos nemzeti
kozbeszerzési értékhatart.

Ahogy mar korabban jeleztilk, nem értlink egyet a kozbeszerzések el6készitésének és
birdlatdnak jelenlegi lebonyolitasi rendjével, véleményilnk szerint nem a hatdlyos
kozbeszerzési torvény betlje és szelleme szerint folynak az eljardsok. Tovabbra is azt
javasoljuk, hogy az atlathatatlanul m(ikod6 kozbeszerzési bizottsag helyett a képvisel6-
testilet, illetve annak bizottsaga végezze a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos feladatokat.

Javaslat beruhazasi megallapodas megkotésére a Pesterzsébeti Hockey Clubbal
Hangsulyozzuk, hogy a jégpalya épitést, mint célt tamogatjuk.

A 2019. november 28-i képvisel6-testiileti (ilésen mar jeleztik aggalyainkat a helyszinnel
kapcsolatban. Tovabbra sem értilink egyet a jégsator elhelyezésével. A Duna-parti zéldfeliiletet
meg kellene tartani, és a jégsatort egy rozsdadvezetben vagy egy elhanyagolt terileten
feldllitani. Ez a vdltoztatas egyszerre szolgalna a Duna-fok Szabadidépark jellegének
megGrzését, megel6zné sok fa kivagasat, ugyanakkor hozzajarulna egy elhanyagolt terilet
szanalasahoz, fejlédéséhez. Szintén probléma a jelenlegi teriilettel, hogy tomegkozlekedéssel
nem elérhetd.

Szintén kértiik novemberben, hogy a beruhazasi szerz6désbe keriljenek beépitésre olyan
garancidk, amelyek biztositjdk a kerilet befektetésének ,megtériilését”, illetve az éves
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Uzemeltetési koltségkalkulacié alapjan a cserébe igért szolgdltatdsok érték-aranyossagat.
Gondolunk itt arra, hogy milyen szolgaltatdsokat véllal a szerz6d6 partner, milyen aron, milyen
kedvezményeket kapnak a kerilet lakdi, varhatéan milyen koltséget jelent ez a keriletnek stb.

Tovabba sziikséges lenne beépiteni vagyoni garancidkat, amelyek biztonsdgot adnak a
kerilletnek, hogy a partner megfelel6en fogja lizemeltetni a palyat. Garanciara lenne szlikség
arra az esetre, ha a partner cs6dot jelent, vagy mas okbdl megsz(inik. Sziikség lenne arra, hogy
a cég ne értékesithesse a palyat az onkormanyzat beleegyezése nélkil. Miutan mobil
szerkezetrdl van sz6, semmi nem akaddlyozza meg a partnert, hogy adott esetben gy dontson,
hogy elviszi a kerlletb6l a szerkezetet, és mashol dllitja fel. Ez ellen mi véd meg minket? Azt a
kérdést is rendezni kellene, hogy ha lejar a satorpdlya szavatossaga - hiszen ezeket is
idészakonként miszakilag felll kell vizsgaltatni és engedélyeztetni a tovabbi hasznalatot - az
esetleges javitasa, vagy lebontasa, terllet-rehabilitacié hogyan biztosithatd ugy, hogy az ne
helyi kozpénzt igényeljen.

Biztosak vagyunk benne, hogy most barati a viszony a partnerrel, minden egylttm(kodés igy
kezd6dik, mindenki csak az optimalis szcenariéban gondolkodik. De sajnos ez a baratsag
gyorsan el tud mulni, ha az érdekek nem egyeznek meg, vagy valamely oldalon valtoznak a
szerepl6k. Ezért van sziikség szerz6déses garancidkra ilyen esetekre, hogy el tudjuk kerilni a
sok éves pereskedést, ami alatt parlagon heverhet a teriilet. Ebbé6l szerzett tapasztalatot az
onkormdnyzatunk példaul a yacht club esetében, amibél érdemes lenne tanulni.

Természetesen mondhatjuk azt, hogy ezeket a garancidkat majd az Gzemeltetésrél kétendd
szerz6désbe fogjuk belefoglalni. De az 6nkormanyzat targyaldsi potencidlja annal gyengébb,
minél kés6bb kivanja ezeket a garanciakat beépiteni a szerz6désbe. Ha ezt a beruhdzasi
szerz6dést a jelenlegi tartalommal aldirja az 6nkormdnyzat, akkor a partner mar olyan kedvezé
helyzetbe keriil, hogy az Gzemeltetési szerz6dés targyaldsakor dnkormanyzatunk nem tudja
majd megfelel6en védeni a keriilet érdekeit, és nagy esély van rd, hogy egy hatranyos, kell6
garanciak nélkuli szerz6dés fog sziiletni.

Fentiek miatt azt javasoljuk, hogy jelen formajiban ne irja ald Polgarmester Ur a beruhazasi
megdallapoddst, hanem egészitse ki mar most a kerlilet érdekeit védé garancidlis elemekkel.

Budafok-Tétény, 2020. majus 21.

Kerekes Gabor (Momentum Mozgalom)

Kéber Gyorgy (Kozosség Dél-Budaért Egyesiilet)
Kovacs Istvan (Demokratikus Koalicio)

Perlai Zoltan (Demokratikus Koalicid)

dr. Somos Ivan (Demokratikus Koalicid)

dr. Staudt Maté (Jobbik)

Téth Endre (Momentum Mozgalom)



Bodrog Zoltan mddositd javaslata a 20. napirendhez - Javaslat egyes kornyezetvédelmi targyu
6nkormanyzati rendeletek mddositasara:

Az el6terjesztés rendelettervezetében a 10. § tartalma az alabbiak szerint médosul.
- A javasolt 37/C. § torlédik.
Indoklas: kifejezett cél, hogy a tamogatas a f6szabaly szerint ne pétlasra menjen.

- Ajavasolt 37/D. § a) pontja erre modosul: "aki a fak védelmérél szlé 7/2020 (1V. 23.) rendelet alapjan
nem kozterilleten kivagott fa pdtlasara kotelezett".

Indoklas: a 37/C. torlése utan itt hatarozzuk meg, hogy természetes személy pdtlasra veheti fel a
tdmogatast.

- A javasolt 37/D. § b) pontjdban a "négyszerese" helyére "haromszorosa", a "négy és félszerese"
helyére "négyszerese" keriil.

Indoklas: alacsonyabb legyen a jovedelmi hatdr, igyekezziink kevés esetet tamogatni. Talan sajat
mania, hogy az egyfGs haztartds valddi jovedelmi viszonyait figyelembe vevé kiilon hatar tavolabb kell,
hogy legyen a tobbfds atlagjovedelemtdl.

- A javasolt 37/E. § a kovetkezs c) ponttal egészil ki: "c) amelynek a favédelmi rendelet értelmében
még nem teljesitett fapotlasi kotelezettsége nincs.";

Indoklas: tarsashaz pdtlasra ne kaphasson tdmogatdst.
- A javaslat kiegészll egy 37/E2. §-sal, melynek tartalma:

"37/E2. A tamogatas olyan alapitvanynak vagy egyesiiletnek (a tovabbiakban egyitt: egyesilet)
nyujthato,

a) amelynek bejegyzett tevékenységi koreivel a falltetés mint tevékenység Osszefér (példaul
erdégazddlkodas, fas szard novények védelme, szaporitdsa és nevelése, zoldterilet-kezelés,
varosvédelem, varosszépités, kbrnyezetvédelem, kertészet, kdztisztasag),

b) amelyiknek hasznalatdban a favédelmi rendelet értelmében fapétlasi kotelezettséggel érintett
ingatlan nincs,

c) amelyiknek 30 napndl régebben lejart tartozasa nincs."

Indoklds: beszuras, hogy egyesilet is kaphasson - nem poétlasi célzattal - tdmogatast. Ez az igazi,
életszerlien fagyarapitd irdny most.

- A javasolt 37/F. § a) pontjdban az "amennyiben a fapdtlasi kotelezettség" arra cserélédik, hogy
"amennyiben a természetes személy fapotlasi kotelezettsége".

Indoklds: a pétlasos esetek természetes személyek korére vald korlatozasa itt is.

- Ajavasolt 37/F. § b) pontja erre mddosul: "b) olyan palyazénak, aki a palyazat benyujtasa el6tti harom
évben, de a favédelmi rendelet hatdlyba Iépése utan a favédelmi rendelet értelmében engedély vagy
bejelentés nélkil fat vagott ki".

Indokolas: Jogkdvet6 magatartds elényben részesitése.



- A javasolt 37/F. § c) pontja erre mddosul: "c) olyan palyazénak, akinek a palyazat benyujtasa eldtti
két évben a favédelmi rendelet 30.§ (5) bekezdése alapjan keletkezett pénzbeni megvaltasi
kotelezettsége".

Indoklas: Jogkdvet6 magatartds elényben részesitése.
- A javasolt 37/G. § c) pontja torlédik.
Indoklds: pénzbeni megvaltashoz ne legyen igénybe vehets a palyazat.

- A javasolt 37/H. § bevezetGjében a "tarsashaz" kifejezés "tarsashaz és egyesulet"-re cserélédik, a d)
pont elejére bekeril, hogy "tarsashaz esetében".

Indokolas: az egyesiiletek benyujtott palyazati tartalmanak szabdlyozasa is ide kerdil.
- A javasolt 37/H. § e) pontja torlédik.
Indoklas: pénzbeni megvaltdshoz ne legyen igénybe vehetd a palyazat.

- A javasolt 37/I. §-ban a "természetes személyek" helyére "természetes személyek és egyestiletek"
kerdl.

Indoklds: az egyesiiletek altal végzett munka esetében is logikus és méltanyos a vissza nem téritendd
tdmogatas.

- A javasolt 37/J. § erre mddosul: "37/J. A fatelepitési palyazat soran nyujtott tdmogatas legfeljebb a
tervezett koltségek 75%-dig terjedhet, és természetes személy szamdra 6sszesen legfeljebb 150.000
Ft, tarsashaz és egyesliilet szdmadra dsszesen legfeljebb 500.000 Ft 6sszegl lehet.".

Indoklas: a természetes személyeknek szocialis alapon nyujtott tamogatasra nagyon magas a félmillio
Ft. Természetes személyek tomeges fakivagdsat szocialis alapon ne tdmogassuk.

- A javasolt 37/K. § a kovetkez6re moddosul: "A fatelepitési palydzat soran nyuljtott tdmogatas
természetes személy részére kizdrdlag a kotelezettséget megdllapitd hatdrozatban megjel6lt
ingatlanon torténd fatelepitési kotelezettség teljesitésének koltségeire fordithatd.".

Indoklds: a pdtlas kontextusaban csak természetes személyrdl lehet sz, valamint torl6dik a pénzbeni
megvaltds tamogatdsanak lehetbsége.

Tovabba a rendelettervezet kiegésziil az aldbbi paragrafussal:

"X. § Az R2 7. §-anak szovege (1) bekezdésbe keril, és ugyanez a paragrafus kiegésziil a kovetkezé
bekezdéssel: + (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott bevételeket kiilon kell nyilvantartani, és ezek a
7/2020. (IV. 23.) rendelet alapjan kirdtt fapotlasi kotelezettség teljesitése céljabdl, természetes
személy altal benyujtott palyazatokra nem fordithatdak."

Indokolas: a pénzbeni megvaltas kifejezetten fontos, hogy ne kotelezd pdtlas tamogatdsara, hanem
"igazi" tobblet-fasitasra menjen. Ekkor a szocialis alapu pétlastamogatdsra mas forrast kell biztositani.
Ha agy tlnik, hogy a pénzbeni megvaltas pétlasra vald visszaforgatasanak artalmas folyamatat enélkil
is nagyrészt (kielégité mértékben) megakadalyoztuk, akkor ez a mddositas elhagyhato.

Opciondlis: a rendelettervezet kiegésziil az aldbbi paragrafussal:

"Y. § A R1 29. §-a kiegésziil a kovetkezd bekezdéssel: (4) Természetes személyek részére kiemelten
indokolt esetben, kérelemre a jegyz6 a pénzbeni teljesités részleges elengedését is megallapithatja.
Ennek feltétele, hogy az engedélykérd haztartasaban az egy fére jutd jovedelem a legkisebb 6regségi



nyugdij haromszorosat - egyfGs haztartdsban négyszeresét - ne haladja meg, és az engedélykérd az
engedélykérelem mellett az erre vonatkozd kilon kérelmét, valamint 15 napon belll az ezt igazolé
jovedelemigazolast benyujtsa. Tovabbi feltétel, hogy a fakivagds a rendeletben nem részletezett egyéb
kilonleges korilménybdl addddan elkeriilhetetlen legyen, és természetbeni pdtlasra ne legyen
lehet6ség. A részleges megvdltas-elengedés mértéke legfeljebb 75% és legfeljebb 150000 Ft lehet.+."

Indoklds: ha mindenképpen meg akarjuk tartani a pénzbeni megvaltas szocidlis alapu savositasat is,
akkor azt megnehezitve és szigoritva magaba az engedélykérési folyamatba kell beépiteni.

A rendelettervezet kiegészil az alabbi paragrafussal:
"Z.§ A7/2020. (IV. 23.) rendelet 26. § (1) bekezdése az alabbira

madosul: +Invazids faju fas novény, allergiat okozo fa, kiszaradt fa esetén, valamint ha a kdrnyezetét
balesetveszéllyel fenyegetd fa esetében a kivagason kivil nincs szakmailag elfogadott, egyéb faapolasi
beavatkozdssal torténé megoldds a balesetveszély megsziintetésre, a pétlds mértéke a kivagott faval
azonos szamu fa.+".

Indokolas: egy, hozzam keril6uton eljutott Fékert-észrevétel alapjan, "salatatorvény-jelleggel" egy
hibajavitas a favédelmi rendeletben (R1).

Az elGterjesztés kiegésziil egy hatdrozati résszel:

"A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy 2021. majus 31-éig vizsgalja felll a fapdtlasi kotelezettség
szocialis tdmogatasara vonatkozo, jelen elSterjesztében javasolt eszk6zok mikodését, és a vizsgalat
alapjan készitsen el6terjesztést ezek esetleges megsziintetésérél vagy madositasardl; valamint
intézkedjék arrdl, hogy az err6l a felllvizsgdlatrdl szo6l6 diszkusszid, a feliilvizsgdlat beszamoldjanak
elfogadasardl vald dontés és az esetleges korrekcidkrdl valé dontés a Képvisel6-testilet 2021. évi
munkatervébe bekeriljon."

Indoklds: a szocidlis eszkdzkészlet a rendelet eredeti céljaval ellentétes, ezért mindenképpen sziikség
van a tervezett fellilvizsgdlatra.

10



Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzat
Dr. Staudt Maté
onkormanyzati képviseld
Jobbik

Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkorméanyzat
Kovacs Istvan
onkormanyzati képviseld
Demokratikus Koalicio

MODOSITO INDITVANY
a Kepvisel6-testiilet 2020. majus 21-i testiileti iilésére
Targy: A meghivo szerinti 8-as napirendi ponthoz, a »8. Javaslat az 6nkormanyzati és
magantulajdonban [évé Un. kilteruleti ingatlanok kézmUellatottsagi helyzetével, javitasaval

kapcsolatos dontésre” targyu eléterjesztéshez.

Tisztelt KépviselG-testiilet!

A Képviselo-testllet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél szolé 10/2015. (1V.20.)
Onkormanyzati rendelet 22. § (1)-(2) bekezdése alapjan médosité inditvanyt terjesztiink elé.

A mdédositas targya

Jelen modosité inditvanyban az eredetileg eldterjesztett hatarozati javaslat kiegészitésére
teszlnk javaslatot. Kezdeményezést teszink arra, hogy mivel az 6nkormanyzat hosszu évek
Ota probal az Ohegy kertiletrész kilteriletén é16 telektulajdonosokkal egyeztetni az adott
kllterlleti részek rendezése, komplex fejlesztése érdekében (melynek a végén az adott
terlilet belterlletté mindsités allhatna) és mivel az O6nkormanyzat érdemi eredményeket
ezidaig nem tudott elérni az tgyben, igy allaspontunk és az eddigi lakossagi visszajelzések
alapjan a kérdes hathatosabb kezelése és ismételt napirendre vétele szukséges. Mivel nem
sikerllt eddig megallapodni beltertletté mindsitéshez szikséges elbfeltételekrsl az ott
lakdkkal, ezért a terlletfejlesztéshez szlkséges kérdésekrél a helyben lakd
telektulajdonosokkal (témbékre vonatkozé tertletrendezési javaslatok, hol legyenek az U
utak, utszélesitések, szilkséges Utszabalyozasok kérdései stb) tovabbi fokozottabb
egyeztetések szlkségesek az elképzelések felmérése, megoldasi javaslatok ko&zds
kidolgozasa végett. Mivel az adott kerletrészen él6 lakdk (11-es és 9-es valasztokeriilet)
visszajelzései alapjan nagy igény lenne az kilteruleti részek fejlesztésére, igy az érdemi
eredmények elérése érdekében az ehhez szlkseges lepések megkezdésére tesziink
javaslatot es kérjik erre fel a polgarmestert, hogy els6 korben Ohegy keriiletrész kilterilet
besorolasu terlletekre fejlesztési tervek kidolgozasa érdekében egyeztetéseket
kezdemeényezzen.

A mdédositas indoka

Maodosité inditvanyunk eléterjesztésének az az indoka, hogy az eredeti eléterjesztés
tartalmaval kapcsolatban 2020. majus 20-an kelt polgarmesteri valaszlevél alapjan az



Ohegyi keriiletrész kiiltertlet besorolast teriiletek fejlesztésével kapcsolatban azt a valaszt
kaptunk, hogy az ezt célzé korabbi években kialakitott un. Jlakossagi kapcsolattarté”
rendszer és a ,témbokre” vonatkozé teriletrendezési javaslatok (pl. hol legyenek kialakitva
utak, utszélesitések) eredményességiket tekintve nem valtottak be a hozzajuk flzott
remenyeket, nem eértek célt. A terilet tulajdonosai a teriilet fejlesztése vonatkozasaban,

illetve az ehhez szikséges Utszabalyozasi kérdések tekintetében nem tettek javaslatot a
korabbi kezdeményezés ellenére.

Kérjiik az el6z6kben kifejtettek alapjan, hogy az eredeti hatarozatalkotasi javaslatot az
alabbiak szerint modositva fogadja el a Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet
Onkormanyzata Képviseld-testiilete:

Hatarozati javaslat a Képvisel6-testiilet részére:

l.Hatarozati javaslat:

Budafok-Tétény Budapest XXll. keriilet Onkorméanyzata Képviselo-testiilete = @Y
eléterjesztésben foglaltak szerint - elfogadja a polgarmester tajékoztatojat Nagytétény Ohegy
kulteruleti ingatlanainak kbzmdvesitettségi helyzetérol.

Il.Hatarozati javaslat:

Annak eérdekeben, hogy érdemi elorelépés legyen a jelenlegi Ohegy keriiletrész Kiilteriilet
besorolasu részeinek fejlesztése iigyében az ehhez Szlikseges lépéseket kezdje el a
polgarmester, és tegyen érdemi lépéseket az adott keriiletrész fejlesztése felé.

Ezzel kapcsolatban a polgarmester - keriileti illetékes szakemberek és a lakossag
bevonasaval - az énkormanyzati elképzelések, tervek véglegesitése érdekében lépéseket
lesz, egyeztetéseket folytat és legkés6bb a 2021. évi koltségvetésben kiilsé szakérték
felkérésével forrast biztosit az 6nkorményzat eqy révid- és kézéptavu terv véglegesitésére,
valamint a fejlesztés beinditasara.

Hatarid6: 2020 december 31.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Jegyz6i Kabinet

A tamogato déntéshez az Métv. 47. § (2) bekezdése alapjan egyszerli szétébbség
szukséges.

A hatarozathozatal az Métv. 48. § (1) bekezdés alapjan nyilt szavazassal térténik.
Az inditvany 6sszesen 0 db mellékletet tartalmaz.
Budapest, 2020. 05. 21.
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Dr. Staudt Maté 6nkormanyzati képviseld, Jobbik
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Kovacs Istvan 6nkormanyzati képviseld, DK




