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FOOLDAL  VALASZTASI BEADVANY  GYULEKEZESIT JOGORVOSLATOK

TARGYALASI JEGYZEK  ELERHETOSEGEK

,Lugos tamadaskent” 1smert iigy: a
Kuria érdemben foglalkozott a védelmi
masodiellebbezéssel, igy teljes korben
megtortént a binosseg es a kiszabott
biintetés vizsgalata 18

= _(hteps://www.kuria-birosag.hu/hu/print/15722),

Ddtum: 2020. jalius 30.

Téjékoztaté a Kuria Bfv.X.430/2019. szdmu jelentds tigyben 2020. junius 29-én tandcsiilésen hozott
hatdrozatdrdél: A Kiria a Legfébb Ugyészség és a terhelt véddje dltal benydjtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a torvényszék itéletét, az itélétabla itéletét és a Kiria Bhar.1.690/2018/12. szdmui itéletét a Be.

660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, figyelemmel a Be. 655. § (2) bekezdésében irtakra — ottagti
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tandcsban eljdrva —, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.
Az iigy elozményeinek rovid dsszeloglaloja

A torvényszék a 2016. mdjus 4. napjan meghozott {téletével a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont II. fordulat és d) pont] és kifosztds
biintettében [Bik. 366. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért — halmazati biintetésiil — 4 év szabadsdgvesztésre és

6 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint 5 évre az orvosi foglakozdstdl eltiltdsra itélte.

A megismételt mdsodfoku eljirds eredményeképpen az itélétdbla itéletével az elséfokd birdsdg tigydontd
hatdrozatdt megvaltoztatva a terhelt blindsségét a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild
személyi szabadsdg megsértése blintettében, valamint a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitkoz8 és aszerint
mindsiild magdnlaksértés vétségében is megallapitotta; a terhelt testi épség elleni cselekményét a Bik.
164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiils életveszélyt okozd testi
sértés blintettének, a terhére megdllapitott tovabbi cselekményt pedig a Btk. 346. § (1) bekezdés c)
pontjdba iitkdz8 és aszerint mindsiild okirattal visszaélés vétségének, valamint a Btk. 393. § (1) bekezdés
a) pontjdba iitkozd és aszerint mindsiilé készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének is
mindsitette. A terhelttel szemben kiszabott szabadsigvesztés biintetés tartamdt 9 évre, a koziigyektdl

eltiltdst szintén 9 évre, mig az orvosi foglalkozdstdl eltiltdst végleges hatdlytra stlyositotta.

Kétirdnyt mdsodfellebbezés alapjdn eljirva a Kiria mint harmadfokd birésdg a Bhar..690/2018/12.
szdma, 2018. julius 12. napjdn jogerds itéletével a megismételt misodfoku eljirds sordn hozott tigydontd
hatdrozatot megvéltoztatta; a terhelt terhére megallapitott kifosztds blintettét a Btk. 366. § (1) bekezdés
c) pontja szerint, a személyi szabadsdg bilntettét a Btk. 194. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerint

mindsitette, a szabadsdgvesztés tartamdt 11 évre, a kdziigyektdl eltiltdst pedig 10 évre stlyositotta.

Alkotmdnyjogi panasz benyujtisit kovetden az Alkotmdnybirésig a 6/2020. (III. 3.) AB hatdrozatban
(tovédbbiakban: AB hatdrozat) megdllapitotta, hogy a Be. 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés” szdvegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Elrendelte egytttal a Kiaria Bhar.1.690/2018/12. szdmd
itéletével befejezett biintetSeljards feliilvizsgalatdt azzal, hogy a megsemmisitett rendelkezés a Kuria

Bhar.[.690/2018/12. szdmu {téletével befejezett eljdrdsban nem alkalmazhatd.

A terhelt ellen a Legfébb Ugyészség a Be. 651. § (3) bekezdése alapjén, a Be. 649. § (3) bekezdésében

foglalt okbdl feliilvizsgilati inditvdnyt nydjtott be.

A terhelt védéje 2020. 4prilis 10. napjdn kelt beadvdnydban inditvdnyozta, hogy az AB hatdrozata alapjin

a Kdria a Bhar.1.690/2018/12. szdmu itéletével befejezett biintetSeljdrds feliilvizsgalatdt végezze el és a
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terheltet mentse fel az ellene emelt valamennyi vdd alél; amennyiben erre nem ldt lehetdséget, az
itéldtdbla mésodfoku itéletét, valamint a Kdria ezt megviltoztatd, Bharl.690/2018/12. szdmu itéletét

helyezze hatdlyon kiviil, és kotelezze a misodfoku birdsigot az eljdrds megismétlésére.

A Kuria dontese és indokolisanak rovid
osszeloglaloja

A felulvizsgélati eljarisban az AB hatdrozat alapjdn azt kellett vizsgdlni, hogy sériilt-e a védelem joga a

Kdria harmadfoku eljérdsiban.

Az AB hatdrozat ugyanis alapjogi szempontbdl azt tette kérdésessé, hogy a kordbbi Be. hatdlya alatt
bejelentett védelmi mdsodfellebbezés Gj Be. dtmeneti rendelkezése szerinti harmadfokd feliilbirdlata

elvonta vagy kiliresitette-e a terhelt jogorvoslati jogdt.

A Kuria megallapitotta: a harmadfokii birésdg a ténydllds megalapozottsdgdt érintd vizsgdlatdtr valéjiban
teljes egészében elvégezte, majd rogzitette: az dltala irdnyadénak tartott torténeti ténydllds egészét, e
tényéllds alapjin az dltala helyesnek tartott biindsségre vont jogkdvetkeztetést; majd azt, hogy ,E
tényéllasra figyelemmel a testi sértésként értékelt blincselekmény kapesdn a vddlottat nyilvdnvaléan nem
kell felmenteni, illetve vele szemben az eljérdst nem kell megsziintetni. Ugyanez irdnyadé a kifosztds
blintette, illetve az okirattal visszaélés vétsége és a készpénz-helyettesitd fizetSeszkozzel visszaélés vétsége

kapcsdn. Igy felmentésnek, illetve az eljdrds megsziintetésének e biincselekmények miatt sincs helye.”

A harmadfokd birésig kifejtette tovdbbd a felrétt biincselekmények mindsitésére vonatkozd jogi
dlldspontjde is: ,A Be. 590. § (5) bekezdés ¢) pontjdra figyelemmel, a 618. § (3) bekezdés a) pontja

alapjdn vizsgdlta a Kuria azt is, hogy ezen blincselekmények mindsitése torvényes-¢”.
Kovetkezésképp a feliilvizsgalati eljdrdsban a Karia megillapitotta, hogy a harmadfoki eljdrdsban az AB
hatdrozat szerinti kovetelmények teljesiiltek azzal, hogy a Be. dtmeneti rendelkezésének alkalmazdsdra

vonatkozé érvelés a feliilbirdlat alapossdgdt nem befolydsolta.

A Kria feliilvizsgalati dontése szerint a Kiiria harmadfoki tandcsa valdjdban érdemben foglalkozott a

védelmi mdsodfellebbezéssel, igy teljes korben megtértént a biindsség és a kiszabott biintetés vizsgdlata is.

Ez pedig tartalmilag megfelelt a kordbbi Be. hatdlyos rendelkezéseinek, vagyis a védelem szdimdra nem

keletkezett elénytelen helyzet.
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Budapest, 2020. jalius 30.

A Kuria Sajtétitkdrsiga
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