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Rendelkezi rész

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt Dr. Bene Krisztidn
ellen folyamatban lévi biintetdligyben az figyész, valamint a vadlon és véddje dltal bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Févirosi frélatibla 5.BF211/2016/34. szamb itéletét hatilyon
kivill helyezi és a Fovirosi [iélatablat oj masodfoki eljdrasra utasitja.

Dr. Bene Knsetidn vadlott elozetes letartdztatisit — a Be. 129. § (2) bekezdésének c)
pontjaban megjeldlt okbol — a masodfoki birdsdgnak a megismételt eljardsban a tdrgvalds
elikészitése sordn hozon hatdrozatdig fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helve

Indokolds
L

A Fovirosi Torvényszék a 2016, mdjus 4. napjdn kihirdetett 31.B.1146/2015/31. szémi
itéletével dr. Bene Krisztidn vadlottat a Btk. 164, § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (6) bekezdés
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a) pont 11 fordulata és d) pontja szerint mindstilo testi sérids biintetie ¢s a Bik. 366, § (1}
bekezdés b) pontjdba GtkOzd kifosetis bintette miatt - halmazati biintetésil — 4 év
szabadsagvesztésre és 6 év kozigvektdl eltildsra, valamint 5 évre az orvosi foglakozastol
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesziést biirtdinben rendelte végrehajtani.

Kimondta, hogy a vadlott a blintetés kétharmad részének kitdliését kivetd napon bocsithatd
legkordbban feltételes szabadsigra.

Rendelkezett egyéb jarulékos kérdésekrdl - igy az eldzetes fogvatartisban whltiint 1do
beszimitasirol, a blinjelekrdl és a biniigyi kiltség viselésérdl - is.

Az elséfokd hirdsig itélete ellen az igyész — az dltala fenntartott 3 napon belil — o vadlon
terhére a béndnbiintetés sdlyositisiént, a vadlott az ok megjeldlése nélkill, védiye
megalapozatlansag, téves ténybeli kivetkeztetés miatt felmentésért jelentett be fellebbezcst.

A Fovarosi itélotdbla a 2017, méarcius 10, napjén kelt $.B£211/2016/34. szdmi itéletével az
¢lsdfokl birdsdg itéletét megviltoztatta: dr. Bene Krisztin vadlott testi épség elleni
cselekményét a Btk 164, § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1, fordulat szerint mindsitette.

A vadlotiat biinBsnek mondta ki maginlakséniés véiségében [Bik. 221, § (1) bekezdés] is.

A terhére megallapitott vagyon elleni erdszakos bincselekményt | rendbeli okiratial
visszadlés vétsépének [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont] és 1 rendbeli keészpénz-helyettesito
fizetési eszktizzel visszaélés vétsépénck [Bik, 393, § (1) bekeadés a) pont] is mindsitette.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamit 9 évre, a kiegyektdl eliltist 9 évre, az
orvosi foglalkozastol eltilast végleges hatdlyira silyositotia,

A binjeljegyzék 25. tétele alatt szerepld fecskendd és 1l lefoglalisit megsziimette ¢és
megsemmisitését, a 44, tétel alatti kulcscsomo lefoglaldsdt megsziinietie és a vadlott részére
kinddsdt rendelte, mig a 4., 51. és 52. tétel alatti binjeleknek az iratoknil trénd kezelését
rendelte el.

Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedéséttl szamiton 15 napon belill Renner
Erika maganfél részére 250.000 forintot kartérités cimén, mig killtn felhivisra 15.000 forint
eljardsi illetéket az allamnak fizessen meg.

Katelezte a vadlottal, hogy az elséfokd eljirisban a maginfél jogi képviseletével
tsszefliggésben felmerilt tovabbi 192,024 forim binlgyi kolséget Renner Erika sérien
résziére fizesse meg.

Egvebekben az elstfoki birdsag itéletér helybenhagyta azzal, hogy a vadlon személyazonosito
okmanyanak szima 353967 PA.

A masodfoki birdsap az elsdfoki birosag itéletét a Be. 351. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban
megjeltilt okokbdl — mert az részben ellentétes volt az iratok tanalmival, illetve az elstfokn
birdség a megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyielenill kivetkeztetett - részben
megalapozatlannak talilta, ezén az [téleti tényillast a tirgyaldson felvett bizonyitis és az
iratok tartalma alapjan itéletének 53. és 54. oldalin Gsszesen 12 pontban kiegészitette.
illetbleg helyesbitette, majd megéllapitotta, hogy ennek eredményeképpen az itéleti wényallds
mir minden szempontbdl megalapozott™ és a Be, 352, § (2) bekezdése alapjan feliilbiralatra
alkalmas.

| 8

A Fiwvirosi Fellebbviteli Foligyéseséy fellebbezést jelentett be a masodfokd itélet ellen a
vadlott terhére, n szabadsigvesziés silyositasa érdekeben.
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Allaspontja szerint @ bilntetési célokat a halmazati bintetés felsé hatbrdhoz kizelith
szabadsigvesziés szolgilja kellben, és a kiizligyektdl eltiltis maximumra toriénd felemelése is
indokolt,

A Legfobb Ugyészség a fellebbezést viltozatlan tartalommal fenntartotta.

Az itélet ellen a vadlott és védbje is fellebbezést jelentett be, amelyet mindketten irdisban
részletesen indokoltak,

A védo fellebbezésében inditvinyozta, hogy a Kiiria a Be. 399. § (5) bekezdés alkalmazdsival
az clsb- és a masodfokd birdsdg itéletét helyezze hatblyon kivill é5 az elsdfokd hirdsagot
utasitsa 0 eljérasra, ugyanis az elsd- és a masodfokd birdsdg itélete egyardnt olyan ménékben
megalapozatlan, hogy a megalapozatlansig a Be. 388, § (2) bekezdés alapjin
kikiisziibiilhetetlen.

A védd fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem letl tisztdzva, hogyan keriilt a sériett
adbzocsomagja a vidlont munkahelyi asztalfiokjaba, holott a masodfoki birdsig ezt terheld
bizonyitéknak tekintette,

Az adbiratoknak a védence munkahelyi irdasztalibdl a misodik alkalommal tartott hazkutatis
sordn valé megtaldlisa ugyanis nyomaiékos kételycket ébreszt, figyelemmel arra, hogy a
dolgozdszoba lezirva nem volt, igy az a személy, aki védencére kivinta terelni a gyamit,
akadilytalanul odshelyezhette a levelet, ezért ennek az iratnak a bizonyitékok kinébal téirténd
kirekesztését inditvanyozta.

A védd dllaspontja szerint a nyomozd hatdsag wrvénysénd modon a felismerd tanit kizdrolag
a felismentetés utin hallgatia meg, kivetkezésképpen az eljirds credményét a bizonyitékok
kiirébdl ki kell rekeszieni. Az elsbfoki birosdg nem oldotta fiel az 1. szdmi tand felismerés
sorin €5 a kordbbi, majd az azt kiivetd vallomdsaiban meglévd, — kiltnéisen az dltala
észlelteket, illetve a felismert és latott személy magassigival kapesolatos — nyilvdnvald
ellemtmondisckat, és ezt a misodfoki birdsig sem kilszbbilte ki

A feloldhatatlan ellentmonddsok kizdrblag azi eredményezhetik, hogy a birdsig a tani
vallomasait a bizonyitékok énékelési korébol a Be. 78. § (3) bekezdésének helytalld
értelmezése alapjdn kirekesati,

Az eljart birdsdgok éves kivetkeztetéscket vontak le és iratellenes megillapitisokat tettek
azzal kapesolatosan, hogy az elkiivetd ismerte a csalid napirendjét, hogy a kulesot hogyan
illeszieite a zérba és a kutya miként viselkedett, vagy hogy helyismerettel rendelkezett.

Az indivékkal kapcsolatosan ugyancsak iratellenesen dllitja a masodfokd itélet, hogy a
lehetsépes elkiverd keresésekor a sértettben a vidiott neve merillt fel, ugyanis a rendelkezésre
allé adatokbdl ax Allapithatd meg, hogy a vidlott nevét elbsziir nem a séricti, hanem a
nyomozok vetették fel,

Valdjdban nem Renner Erika sértett dontdit a kapesolat [étérdl, hanem dr. Bene Krisetign, igy
a sértett csupin formailag szakitotta meg a vadlott dital mér elddntitt kapesolatot.

Az egésrségiligyi ismereiek szilkségességével kapesolatban iratellenesen dllitja a birosag, hogy
a viadlot teljeskirtien birtokaban lett volna a sértettbdl kimutatott Midazolam és Ketamin
alkalmazisihoz szikséges ismereteknek, ugyanis azokhoz ancsztezioldgial és intenziv
teripids szakképesités szllkséges, a vddlont pedig ilyenckkel nem rendelkezett, mivel
csecsemi- és gyermekgydgydsz szakorvos volt,

Az itéletben leirt inditék egyrészrdl teljes mértékben iratellenes, mdsrészt semmilyen mddon
nem bizonyitott feliételezésen alapul, vagyis e tekintetben is megalapozatian.

A misodfoki birdsdg nem fogadta el a vadlott védekezését, amely szerint a vadbeli iddben a
kérhdzban bejirdst tartott, azonban czzel kapcsolatosan nem tent eleget indokoldsi
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kitelezetiségének, o mérlepelés tamadhatatlansagara hivatkozissal kibijt e kitelezettsége alol.
Nem dletszerii az itélet okfejiése, hogy a sénett az dltala gvermekkora da ismert és vele
éveken keresziill szoros kKapesolatban dllo vadlonat nem ismene volna fel a hangjardl,
jardsarol, alkatarol, illatirdl, szemérdl, feltéve ha & lett volna a timadd, ugyvanis imtellenes
megillapitis az is, hogy a sértett sokkhatas alatt allt,

A vedd fellebbezésében a masodfokd birdsdg mindsitdsét is tdmadia, ment allaspontia szerint
az ipazshgigyi orvosszakértd hatirozottan kijelentette, hogy sem kdzvetlen, sem kizvetett
életveszélves allapotban nem volt a sértett.

A védd vitatta az igyben eljirt szakéndk kompetencidjdt és kifogasolta a személyes vizspilat
elmaraddsdt, valamint a terdpids ellitds sorn a szakmai protokoll figyelmen kivill hagyasat.

A kirendelt szakénok Osszeférhetetlenségével kapesolatosan arra hivatkozott, hogy a sértett
ellatasara 2013. 03, 12-t6] kezdbdden a Honvéd Korhdzban kertilt sor, és mivel dr. Molnar
Miklos orvos ezredes a Honvéd Korhidz dllomanyiba tartozd orvos, ekként thle elfogulatlan
vélemeény a kirendeléséidl kezdddden nem volt vitrhato.

Dr. Zacher Gdbor szakénd pedig az MH Egészségiigyi Kzpont centrumvezetd fDorvosa volt,
mig dr. Halmy Csaba a Honvéd Korhaz ezredes foorvosa, o kezelést véped részleg vezetbje,
szakkbzremiikodo, azért Gsszeférhetetlen, hogy a sértett kezelését véged korhdz allomanyibal
kerilljenck ki a szakérdk, illetve a szakkdzremikoddk, mert 1lik elfogulatlan, uirgyvilagos
vélemény az (igyben nem virhatd.

A védd sérelmezte bizonyitdsi inditvanyainak elutasitisit, ugyanis ez a mésodfoki birdsig
itéletének megalapozatlansigit eredményezte.

Fellebbezéseben arra is hivatkozott, hogy jelen {igyben a nyomozis sorin, az elséfokd birdsigi
eljarasban, és a masodfokl birdsagi eljdrisban egyarant silyos eljarasi hibik tnéntek,

A misodfokd birdsag dltal helyilld médon kizdn tirgyi bizonyiték hidnydban valéjiban
semmiféle bizonyiték nem maradt, amely dr. Bene Krisztidn biindsségét alitimasztana, ezért
felmentésének van helye.

A vadlott a védbvel azonos modon, a masodfoka birdsdg iratellenes megallapitisaira, téves
ténybeli kiivetkeztetéseire, dsszessépében megalapozatlansdgirn hivatkozott,

A sértett jopi képviselbje a misodfoki itéletre, az Ogyészi és a védelmi fellebbezésekre tent
frdsbeli észrevélelében arra hivatkozott, hogy o vadlotn élet, testi épség elleni cselekményc
négyszeresen is silyosabban mindsiild, eshetoleges szandékkal elkdvetett embertlés
biintetiének, a vagyon elleni cselekménye rablas biintettének mindsiil, és a vadlott elkdvette a
kabitdzzer birtoklisdnak a vétsépét is.

118

A Kiria az figyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan nyilvinos {ilést tartoit.

A Legfobb Ugyészség képviseldje a vadlott terhére bejelentett dgvészi fellebberést
fenntartotia, irdsheli nyilatkozatiban foglaltaknak megfeleld tarialommal szolalt fel és azzal
egvezo inditvanyt tett.

A vadlott és védije a fellebbezésél szintén fenntartotta, a fellebbezds irdsbeli indokoldsdnak
megteleld wrtalommal és azeal egverd inditvanyt tett,

A séntett jogi képviselbje felszolalasaban irasbeli észrevételével egverien nyilatkoeott.
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A vadlott és védd (masod)fellebbezése a kivetkezik szerint alapos.

Az Ogyben harmadfokd cljirdsnak van helye, mert a vidlott biindssége kérdéscben a
misodfoka birdsig az elsifoki birdsighoz képest eltérd doniést hozott, ugvanis a Bik. 221. §
(1) bekezdésébe tkdzd maginlaksértés bintettében a bindsségét megdilapitona,
kivetkezésképpen a masodfoki ftélet ellen a Be. 367/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja, illetve
a Be, 386, § (1) bekezdés b) pontja alapjin az lgyész, a védd é€s a vadlott joghatilyos
fellebbezést jelentett be.

A Kiria a Be, 387, § (1) bekezdés alapjan, illetve a (2) bekezdés foszabdlva szerinti
terjedelemben felilbirdlta a megtimadott masodfokd {téletet és az azt megelbed elsd- és
masodfoki eljirist. A Be. 387. § (2) bekezdésének kivételre vonatkozo rendelkezése jelen
tigyben kizimbds.

A Kiiria a felilbirdlat sordn nem észlelt olyan eljdrdsi szabilyséridst, ami —a Be. 399, § (1)-(4)
bekezdése szerint — feltétlen hatdlyon kivill helyverdsi okot képes, és ezilal az gy érdemi
elbirdlisit kizdrja.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjin a harmadfokd birdsig a hatdrozatat akkor
alapithatja a masodfokd itélet alapjdt képezd ténydlldsra, ha az tovabbi bizonyitds felvétele
nélkill is megalapozott, vagy a megalapozatlansig az immtok alapyjan kikiiszobGlhetd, ekként a
helyes tényillis megillapithato,

A harmadfoka birdsig értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a misodfoki birdsig itélkezésének
alapjdul elfogadout tényillis megalapozoti-e. Ez alatt értendd az elsbfokd  irélettel
megallapitott és a masodfokia birdsag altal kiegészitett, helyesbitett vagy eltérd tényallas.

A masod- és harmadfokd birdsag egyardnt vizsgdlja az itéleti tényallds megalapozoitsigat. A
megalapozatlansdgi okok mindkét feliiibirdlat szintjén azonosak [Be. 351, § (2) bekezdés],

A megalapozatlansig  kikllszibilésének (a reformicids jogkdmek) azonban eliérd a
terjedelme: a masodfoki birdsdg akdr — a thrvényi korlatok kdzitt feliilmérlegeléssel — elténd
tényallast is megallapithat [Be, 352, § (1) bekezdés b) pontja, és (3) bekezdése]; a harmadfokn
birdsdg viszont a ténydllast csupdn kiegésritheti (az abbdl hidnyzd énymegillapitisokat
potolhatja) és helyesbitheti (a meglévd ténymegallapitist médosithatja, mellézheti),

A két terjedelem kbzti killGnbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbités csak a meglévd
tényallisha jlleszkedd enymegillapitst eredményesrhet, andl eliérit nem. Ami pedig nem
tartozik @ harmadfokd birdsig — misodfoki hirdsaghor képest — swiikebb reformécios
jogkbrébe, az értelemszericn a hatilyon kivill helyezési (kasszicios) jogkfrbe kerill [Be.
399, § (5) bekezdés).

Ezzel dsszefliged lényeges kiltnbség tovibbd, hogy a misodfoki birdsig a ténydlldst akdir
tdrgyvaldson felvett tand-, szakénd- sth. bizonyitds alapjan is kiegészitheti, a harmadfoki
birdsag viszont csupdn az iratok alapjdn, illetve énybeli kivetkeztetés atjan cgésritheti ki a
tényallast, lehat személybizonyitist nem folytathat, nyilvinos filésen erre nincs lehetbsége.

A Be. 386. § (2) bekezdése szerint a (midsod)fellebbezésben bizonyitdst inditvdnyozni, §j tényt
dllitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a 388. § (2) bekezdése szerint harmadfoka
birdsdgi eljirasban bizonyitisnak nincs helye.

A misodfokl birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy az elsdfokd birdsdg ényielderiiési
kiitelességének nem mindenben tett eleget,

Tévedett azonban, amikor Ggy itélte meg, hogy az igy megdllapiton — és dltala a Be. 352, § (1)
bekezdés a) pontja, ekként az iratok alapjan, illetve bizonyitis felvételével kiegészitett, illetve



[37]

[38]
[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[6%]

Bhar I11.574/2017/18,

helvesbitett — tényallis hidnytalan, mentes & Be, 351. § (2) bekezdés szerinti hibaktdl és
hianvossagokiol,

A tényillds részben hidnyos, masrészt ezzel Gsszefliggésben dll, hogy az eljirnt birdsig a
megallapitott tényekbdl tovibbi tényre helytelenill kiivetkeztetett,

Ez jelen tigyben a kivzvetett bizonyitds elégtelen mivoltdt jelenti.

A birdsag ténymegdllapitd tevékenysége eredendben kdzvetett — ténybeli kivetkeztetésen
alapuld — megismerd tevékenység, mivel nem kizvetlen észleldje a bizonyitando ténynek. A
kiizvetett bizonyitds tovabbi kiizvetitést (atwételt) jelent,

A Be. 75. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandd tény, ami adott lgyben a bilntetd anyagi
vagy cljdrasi jogszabaly alkalmazdisa szempontjdbdl jelentds. Bizonyitandd tény bizonyitoja a
bizonyiték, amelynek forrdsa (megismerésénck biztositoja) pedig a bizonyitdsi eszkie.
Bizonyiték tehdt a vallomas, okirat sth. tartalma, aminek alapjdn, illetve amib6l kiivelkezben a
birdsdg megillapitia a wénydllast. Személyi vagy targyvi bizonyitasi eszkdz (tani, okirat sth.)
pedig akinek, illetve aminek révén a birGsag megismeri a bizonyitékot.

A bizonyiték &s a bizonyvitandd tény viszonya — ekként a bizonyitds, illetve a bizonyiték -
lehet kivzvetlen vagy kizvetett. Kdzvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve, cgvencsen,
nyiltan (kifejezetten) és perddntd modon a hizonyitandd tényre, hanem csupan masik — egy
vagy thb, kiizbeesd, kisegitdh — tényre mutal, amely azonban relevans, mert kiivetkezietds
vonhatd beléle a bizonyitandd (perddntd) témyre.

Kozvetett a bizonyitds, ha nincs kzvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a tiriéntek
kiizvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomds, illetve az nem hiteltérdemld. Mindig
kGzvetett o tudati tények (szdndékossdg, pondatlansig) bizonyitdsa, rendszerint kdzvetett
bizonyiték a tudomdnyos mddszer dltal szolgiltatott bizonviték és a tirgyi bizonyiték.

A kbzvetetl bizonyiték (mint mids bizonyiték) eredménvezhet ténymegillapitast. amely
azonban énmagdban clégtelen, mivel még nem & bizonyitandd tényre ad kitvetkeztetési
lehetbsépet. A kdzvetett bizonyiték alapidn megdllapiton ténynek arra kell alkalmasnak lennie,
hogy Gnmagiban, vagy mis kiizvetett bizonyitékbdl nyert iénnyel egyiitt olyan tovibbi tényre
adjon kiivetkertetési lehetdséget, aminek alapjdn a bizonyitando tény is megallapithati.

A kiizvetett bizonyvitds valdjiban ténybdl tényre kivetkeztetés, Kdevetett bizonyiték esetében
a lényeg nem a bizonyiték mibenléte, hanem a mis bizonyiiekhoz kiwddes. Ehhez kepest,
amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitehiérdemldség a ténymegillapitis feltiéiele,
kozvetett bizonyiiék esetében vizsgilandd a énybeli kiivetkeztetds helyessége is.

llyenkor ugvanis a kivetkezietés, illetve annak eredménye potolja a kdzvetlen bizonyitek
érzékelésen, eszleleten alapuld (hiteltérdemlének tartott) tartalmat. A bizonyitando tenyre
vonatkozd megillapitas lényege ténybeli  kivetkezietés. Ezért credményez a  téves
kivetkeztetés megalapozatlansigot [Be, 351, § (2) bekezdés d) pont].

Ezzel Gssehangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kitvetkezietést birdsig vépezze ¢s
egyaran rijgzitse, hogy mibél, mire vont kivetkeztetést. Toretlen itélkerési gyvakorlat, hogy el
kell hatdrolni az észleleten alapuld vallomast a kiivetkeztetésekre alapitott eldadastol.

Ehhez képest a kdzvetett bizonyiték elfogadhatdsiga kapesan, illetve a kdzvetett bizonyitis
esetében egvardmt vizsgdlandd a tény-, illetve tdrgyszer(ség, a logikei zirtshg és a
formédllogika ellensulyaként a relevancia.

A kivetkeztetés tényszeriisége azt jelenti, hogy az adont kbzvetett bizonyiték, bér nem a
bizonyvitandd, viszont olyan tény észleletén alapul, ami mint alapadat hiteltérdemld, ésszert
érvvel indokol, igazolt és okszerli kivetkeztetds levondsira alkalmas. Ha a kizvetett
bizonyiték forrisa targyi bizonyitdsi eszkbz, annak — éntelemszerfien — szintén vizsgilandd a
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hiteltérdemldsége, ezen belill keletkezése, dllapota, helye, illetve fellelésének kirliménye,
valamint kdvetkeztetésre alkalmassdga.

A kivvetkertetés logikai zirtsdga azt jelenti, hogy a kizvetent bizonyiték a beldle kivetkezd,
vagy a mas kizvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt egyedill (kizirdlag) a bizonyltandd
tényre kivetkeztetést biztositja; és nincs olyan tovibbi tény, vagy kirilmény sem, ami
mindezt cifolnd, vagy kétségessé tenné; kizdrja vagy cifolja a nem a bizonyitando tényre,
vagy attol eliérd, azzal ellentétes kivvetkezictés lehetdséget,

Kazvetett bizonyitis esetében a bizonyitandd tény igazolasa mellett, nyilvinvalovd kell tenni
art is, hogy egyedilli, ami az ellentétes kirllmény, lehetdség kizanisat, cifolasat jelents,
Kiizveteit bizonyiték valamely tény bizonyitdsira csak akkor alkalmas, ha a bizonyitandd
tényen kivill minden mads tény lehetbségét kizarja (BH 1975.164., 2003.145.).

A relevancia pedig azt jelenti, hogy bar Snmagdban kdzvetett bizonyitékbél nem vonhato
kizdrolagos kovetkezietés a hizonyitandd tényre, azonban tartalma nem zira ki eleve a
bizonyitandd tény iddbeli, térbeli, illetve egyéb fizikai kimyezetéhez (tartozisat.
Kivetkezésképpen Osszefiiggése a bizonyitds thrgyvdval ésszerli alapon all. Nem kizardlag
vélemény, feltevés alapu, és a bizonyitando tény tirgyi oldaldhoz is kotdda.

Az elkiveldi szandék vonatkozisiban egyanint vizsgilatot igényel tovibba az elkfvetdi
motivacid, inditék, ami rejtent szandék esetében kildndsen fontos; valamint az esetleges
sértetti kiizrehatis kérdése.

Ehhez képest a bizonyitds hangsdlya a kBvetkezmények vizsgdlatan wvan, s abbol
visszakvetkeztetésen, ami eleve kivzvetett bizonyitast feltételez.

Jelen Gigyben nines kiizvetlen bizonyiték arra, hogy a védlott kiivette el a sértett sérelmére a
blincselekményt, a kiizvetett bizonyitékok szdma viszont nagy ¢és kiterjed a bizonyitds minden
jelentds részletére.

A masodfokd birdsag a bizonyitékok énékelése sordn helyesen abbdl indult ki, hogy a
biincselekményt olyan személy kilvethetie el, aki ismerte a sériettet, és tisztdban volt a sértett
napi idobeosztisdval, szokasaival.

A fentickbdl kivvetkezben a lehetséges elkivetdk szdma viszonylag jol behatdrolhatdva valt és
dr. Bene Krisztian bindsségét kivevetett mddon az alabbiak szerint latta bizonyithatonak:

A kutyva nem ugatott, mert ismerte, 561 a konyhiba kimenet is utdn ment.

A sériett jol ismerie elkdvetdjét, ezéri voll szilkséges, hogy eltakarja az arcit és torzitsa a
hangjit.

Dr. Bene Krisztidn orvos, jol ismerte a gydgyszerek, a Ketamin ¢és a Midazolam hatdanyagdt,
ar adagolis modjat ¢s azok egymasra gyakorolt hatdsat, vagyis rendelkezett olvan
aneszteziologiai és farmakologiai ismeretekkel és gyakorlattal, hogy a kdrhizon kiviil ezt az
cljdrist eredményvesen tudja végrehajtani.

Dr. Bene Krisztidn ismerte a sériett napi idobeosztisat, tisztdban volt azzal, hogy a gyerekek
mikor mennek reggel iskoldba és onnan mikor témek haza, és azzal is, hogy a sértett mikor
viszi a kutydjat sétaltatni, és ehhez tudta iddziteni a cselekmény zavartalan megvaldsitasit,
Téth Gybrgyné a vadbeli idoben a lépesbhdzban taldlkozott a timaddéval, akirdl részletes
személyleirdst adott, majd kilenc honappal késtbb a személvfelismends soran két alkalommal
is kivilasztotta dr. Bene Krisztidnt

Renner Erika a cselekmény elkdvetése utdnm nem sokkal hdrom személyneck is (Baloghné
Székeli Csillinak, Monostori Katalinnak és dr. Szetei Katalinnak) elsdként dr. Bene Krisztidnt
jeldlie meg lehetséges elkiivetiként, st a nyomozis sordn is dgy nyilatkozott, hogy az
elkdiveld szeme nagyon hasonlitott dr. Bene Krisztidnéra,
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Dr. Bene Krisztidgnnak volt motivicidja, mégpedig az, hogy a sértett szakitott vele és 7]
kapesolatot létesitet, és ezt sajit elmonddsa szerint sem tudia sokaig feldolgoemni,

Ha a vidlotingl volt a janudr 8-i cimzésii adopapir, amelyrdl a sértettnek nem volt tudomiisa,
és volt a lakishoz kulesa, akkor az csak 2013, januir 8-a és marcius 11-e kivziitt iddben
keriithetett hozzd, vagy a bincselekmény elkBvelése utin, 2013, marcius 12-én szerezhette
meg.

Kizirolag dr. Bene Krisztiannak dllt érdekében, hogy az altala bérelt lakds kulesdt is magival
vigye, mas elktvetdnek ermdl nem is lehetett tudomisa,

A miasodfokl birdsig itéletében rigzitette, hogy .mindezek a kirlilmények a masodfoka
birdsdg szerint is kizirdlag egy irdnyba, a vadlott bintetdjogi felelisségének irdnyiba
mutatnak”, majd azt is, hogy .igen kicsi a valosziniisége, hogy a sértettet a lakdsaban egy
hitizsikos, maszkos, kerékpdros bukésisakot viseld személy timadia meg, majd ¢ személyidl
kiilnbdizd, hitizsikos maszkos bukdsisakos személy tivozzon ugvanabban az iddpontban,
ugyanabbél a hizbal™,

A valoszinliség azonban nem elegendd a bilndisség megillapitisdhoz, azt ugyanis oly médon
kell bizonyitani, hogy az a birki mds dhtali elktvetés lehetdsépét kétségtelendl kizirja. Ez az
itéleti bizonyossiag kivetelménye.

Erzel sremben a kbzvetent bizonvitékok ldncolnta most nem teljes, ugyanis az elsdfokd
birdsdg a perrendi szabdlyok legelemibb szabalyainak megsértésével egyréset nem tisrtazta a
perben kihallgatout taniknak a Be. 85. (2) bekezdésében it személyi adatait, kildnds
tekintettel a foglalkozasukra, mdsrészt nem szembesitette sem a tanikat, sem a tanikat és a
vidlotiat o lényeges ellentmondisok ellenére, harmadsorban nem tiszidzta az egves tanik
vallomasaiban megnyilvanulo ellentmondisokat a kordbbi peradatok elébe tirisaval és
megnyilatkoztatisival,

A Be. 124. § (1) bekezdés szerint ugyanis a terheltek, a tanik, illetve a terhelt & a tand
vallomasai kiiziitti ellentétet szilkség szerint szembesitéssel lehet tisztdzni és ennek sordn
egymisnak kérdéseket is tehetnek fel.

Nevezetesen a nyomozis sorin dr. Bene Krisztian viadlott és Renner Erika szembesitése
egyaltalin nem tBriént meg, &s erre a targyalison sem kerfilt sor.

Ugyancsak nem Kerlilt sor szembesitésre Balogh Attila és Renner Erika kiizitt a ekintetben,
hogy Renner Erika mondta-e a rendGriknek, hogy dr. Bene Krisztidnra gyanakodik, vagy ezt a
kerdest a renddriik vetették fel.

Ez utobbi kérdésnck azént van jelentbsége, mert az elsdfoka itélet 7. oldal utolss
bekezdésében a birdsig tényként rogzitette, hogy Renner Erika a vadlottal kapesolatos
megerzését kizvetlen ismerbseinek és az 6t meghallgatd renddmek, de a kezelforvosnak is
megemlitette.

Renner Erika elsé meghallgatdsirdl a nyomozati iratok 115, oldalén 1évd rendéri jelentés
rogzitett adatokat, amelyben s20 sem esett Renner Erika megéraésértl, vagy gvanijirdl,

A birdsig tantként hallgatta ki Kaszaky Evit, aki hatdrozottan fenntartotta azon vallomdsat,
hogy a vadlott hétfdn sz6lt neki, hogy mésnap, vagyis kedden késébb fog bejonni, A birdsdg e
iényeges kérdés tekintetében nem szembesitette a vadlottat a tand allitisdval szemben.

Ennek elmaradisa azért is megalapozatlannd tette az itéletet. mivel dr. Bene Krisstianné
nyomozati vallomésaban Ugy nyilatkozott, hogy a vadlott mar hétvégén kizdlie vele, hogy
kedden, és keddi napokon nem jin a gyerckekért, ment a korhazban értekezletet kell tartani, és
azon neki kitelezd részt venni.

Bar az Ugyészeép mdr a vidiratban inditvanyozta a tand nyomozati vallomésanak targyalds
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anyagidva tételét, erre azonban nem kerillt sor, igy a vadlottat sem lehetett ezzel kapesolatban
megnyilatkoztaini, hogy ez a hivatkozis miért ellentétes Kaszaky Fva valloméstval.

[97] A birdsig tantként hallgatta ki Baloghné Székeli Csillat, valamint Monostori Katalint, akik a
nyomozati kihallgatdsukat kovetden bent jénak a korhdzban, ahol Renner Erika sértett dr,
Bene Krisztian vadlottra tett terheld nyilatkozatot,

|98] A birdsig egyik esctben sem szembesitette e tanikat Renner Erikival, nevezetesen, hogy ki
részérdl hangzott el dr. Bene Krisztidn személye.

[99] Mindezeknek a kiriilményveknek anndl is inkdbb jelentdségik van, mert az elstfoki birdsig
itéletében a 6. oldal 3. bekezdésében tényként Allapitotta meg, hogy Baloghné Székeli
Csillinak ¢s Monostori Katalinnak a korhézban Renner Erika lehetséges elkiivetbként dr.
Bene Krisztianl nevezte meg.

[100] Ugyanigy nem tisztazta a birdsig, hogy ez a kijelentés Balogh Attila felé is elhangzott volna.
A birdsdg ugyanezen helyen axt is rfgzitetie, hogy a sérettet ellatd dr. Szetei Katalinnak is
megemlitette régi bardtjit, mint lehetséges elkivetdt.

[101] Dr. Szetei Katalint a birdsdg meg sem hallgatta, vallomaisit (amely ilyen tényeket egyébként
sem lartalmazott) felolvasis Gtjan tetie targyalds anyagdvi.

[102] A birdsag tanuként hallgatta meg Toth Gybrgynét, akinek vallomasdt perdéintd bizonyitékként
fogadta el az elsbfokd birdsag a 7. oldal utolsd bekezdésében azt rigzitve, hogy Tath
Gytrgyné, aki a vidlott felismerését a szeme szinéhez kdidtie, megerdsilelle a sérieti
megeratset,

[103] A birdsdg Ggy fogadta el Toth Gydrgyné felismerd tani vallomésit, hogy a kordbbi
nyilatkozatainak elébe tirdsa nélkill meg sem kisérelie az arok kdzbiti ellentéek feloldisit,
Téth Gybrgyné vallomasdval kapesolatosan a kivetkezoket lehetett megillapitani:

[104] Téth Gydrgyné volt az dgyben az egyetlen érzékszervi észlelésen alapuld tand, aki elmondisa
szerint taldlkozott az elktvetovel a lépesiforduloban.

[105] Toth Gytirgynét elsd izben a cselekmény elkiivetésének a napjdn, 2013, médrcius 12-én 12 dra
30 perckor nyilatkoztatta meg a nyomozd hatdsdg, amikor is Ggy nyilatkozow, hogy egy
170-175 em magas, erds testalkatd személlyel talalkozott, akin kerékpdros sisak voli, .rajia
kitlénds ismertetd jelet nem fedezett fel” fehér szind fekete csikkal.,

[106] Ezt kiivetben legkdzelebb 2013, december 3-dn hallgattik meg taniként, amikor azt vallotta,
hogy akivel taldlkozott, annak a szeme, szdja és az orra szabadon volt, .de ez nulla”, A
személyen fényes sOtét szind tapadés nadrig volt, .nem tint fel rajta semmi™, a bukdsisak
piros volt egy pici fehér résszel, és kb. 168-170 cm magas lehetett.

[107] A tand elmondisa szerint az illetd hangja mély volt, ,.ha halland felismemé”,

[108] Ext kivetden 2013, december 12-¢n hallgattik meg Toth Gydrgynét, miutin a renddrség
auldjiban eldzetesen talilkozott a vadlotal, és a nyomozd kérdésre Ggy nyilatkozott, hogy
«nagyon érdekes szép szeme van, aki ldtta az nem felejti el, a szdja is nagyon jellegretes és
mivel a szemét és a szajat lattam csupdn akkor, azt nagyon alaposan megfigyeltem™.

[109] Ezen & napon tartott felismerésre bemutatds sordn két alkalommal is felismerie a vadlottat, 4m
a hangfelismerés sordan nem, annak ellenére, hogy kordbban Ggy nyvilatkozoit, hogy a
jellegzetes hangja miatt felismemé.

[11D] A thrgyalison 2016, janudr 13-dn a tand dgy nyilatkozott, hogy ,nyilvin az ember az
eseményhez kizel jobban emlékszik, mint kdzel hdrom év tdviatdbdl™, ezén komoly
aggilyokat vet fel, hogy ha és amennyiben a tan( szerint 2013, december 12-én tett vallomisa
szerint & személynek olyan szép szeme volt, hogy .aki litta az nem felejti el”, akkor 2013,
mércius 12-én, kilenc honappal koribban, mér nyomban a talilkozds utdn miért nem
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emlékezett ri, sit kijelentette, hogy semmi jellegzetességet nem észlelt, mig kilenc hénappal
késdbb viszont tgy nyilatkozik, hogy .aki litta soha nem felejti el”,

[111] Erre figyelemmel az alapiigvben eljart elséfoka birdsdg a nyomozati iratok 897. oldalinak
elébe tarasat kivetben a tami ezen kijelentésére figvelemmel meg sem kisérelte tisztdzni, hogy
amennyiben ez igy van, akkor miért nem emlékezert 2013, marcius 12-én és 2013, december
3-in a vadlott szemére, ugyanakkor az elsdfokd itélet 7. oldal 2. bekezdésében n birdsag azt
rgzitetie, hogy a tani a tirgyalason nyomozati vallomésival egyezden nvilatkozoit, és a
targyalison is hatdrozottan felismerte dr. Bene Krisztidn,

[112] Az elsdfoki birdsag ez esetben sem szembesitette Toth Gydngynét és dr. Bene Krisztiant,

[113] Az elsifoki birdsdg e vallomasok, illetve nvilatkozatok tami elé tirisa nélkill nem oldotta és
igy nem is oldhatta fel ¢ tani vallomdsainak ellentmondisait és ezdltal hiteltérdem|dsépénd],
megbizhatdsagirdl alaposan nem is dénthetett.

[ 114] Ennek azért is van megkilonbdztetett jelentGsége. mert a nyomozas sorin meghallgatott, majd
a pitnyomozas sordn Kihallgatott Zagyva Aranka vallomdsa szerinl & maga is taldlkozott a
vidbeli eset alkalméival egy ismeretlen személlvel, aki femrdl jott lefelé, de & motoros
bukésisakban volt, viszont vallomdsa szerint a hdzban tdbb biciklista is lakik.

[115] Zagyva Aranka vallomasanak azért lehet jelentdsége, mert a masodfokd birdsag itéletének 6.
oldal mésodik bekezdésében azt rdgzitette, hogy .osztotta ¢ masodfokd birosag is, hogy igen
kicsi a valoszinlisége, hogy a sénettet a lakdsdban egy hitizsdkos, maszkos kerékpiros
bukosisakot visels személy timadja meg, majd ¢ személytdl killdnbdizd, hitizsikos, maszkos,
bukésisakos személy tivozzon ugvanabban az idoponthan a hazbal”,

[116] Ebbdl sz kivetkezik, hogy ha kicsi a valdsziniiség, akkor nem kizirt, miként a peradatok
szerint két bukdsisakos személy is jott ki a hizbdl kizel ugyanabban az iddben.

[117] Az eclsofoku birosig itéletének részleges megalapozatlansiga a mésodfoka eljirgsban
megszintethetd, orvosolhatd, a bizonyitékok lancolata — a kérdések megvilaszolisa, oz
ellentmondisok feloldasa és a ténymegillapitasok iratellenességének mepsziintetése utdn —
zirhato, de legaldbbis ennek érdekében a masodfok( eljarasban lehetséges hézagpdtlt
bizonyitds nem melldzhetd.

[118] A masodfokd birdsig helyesen ismerte fel az elsdfoki birdsig életének részleges
megalapozatlansagdl, azonban azt az dltala eszkdzilt kiepészitésckkel és helyesbitésekkel
nem sxiintette meg, az altala is észlelt imatellenes megdllapitdsokat nem helveshitette,
ugvanakkor rendkivil]l terjedelmes bizonyitast folytatott le a szakéndk ismételt kirendelésével
€s meghallgatisival, am dr. Bene Knisztian biintetdjogi felelbssépével - azon milmenden, hogy
lényegében dsszefoglalta az elsdfokn birosag altal hidnyosan mérlegelt bizonyitékokal — nem
foglalkozot.

[119] A mar kifejtetick szerint a Kdria mint harmadfoku birdsag az iratok alapjan, illetve ténybeli
kivetkeztetés Otjan kiegészitheti a 1ényillast, azonban bizonyitist nem folytathat, és miként a
bizonyitas megnyitdsdra, dgy a bizonyitis bezarasara sincs tirvényes lehetbsége.

[120] A Karia — a Be. 378. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjdn a megismétell eljdrisra a
kiivetkezb iranymutatast adja:

[121] A megismételt eljards sordn a vadlott és a sértett elé kell tami korabbi nyomozati és targyalisi
vallomasaikat és szembesiteni kell ket

[122] A masodfoki térgyvalasra a vadlotton kiviil idézni kell Renner Erikat, Téth GySrgynét, Balogh
Attilat, Kaszaky Eviit, Baloghné Székeli Csillat, Monostori Katalint és Zagyva Arankadt, és
felolvasds dijan tirgvalds anyagdva kell tenni dr. Bene Krisztianné tanivallomasat.

[123] Toth Gybrgyné esetében az eljaris kildnbdzd szakaszaiban tett nvilatkozatainak elébe tirdsat
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ktvetben fel kell oldani a vadlott felismerésére vonatkozo ellentmondisokat, és szembesiteni
kell a vadlottal.

[124] A targyaldson Kaszaky Evit koribbi nyomozati és targvalisi vallomasénak elébe tirdsde
kovetben szembesiteni kell dr. Bene Krnisztidnnal, majd dr. Bene Krisztidnné nyomozati
vallomisinak felolvasdsdt kivetben dr. Bene Krisztidnt meg kell nyilatkoztatni annak az
ellentmonddsnak a felolddsa végett, hogy mig Kaszaky Evinak hétin azt mondia, hogy
kedden késibb fog bemenni a korhiazba, addig feleségének, dr. Bene Krisztiinnénak an
dllitotta, hogy kedden azért nem tud a gyerckekén jdnni, mert kordbban kell bemenni a
kirhdizba.

|125] Baloghné Székeli Csilla és Monostori Katalin ¢lé kell tami az elsffoki cljarasban teti
vallomdsait és ezt kitvetden mindkettdjiket szembesiteni kell Renner Erikdval arra a kérdésre,
hogy a délutini drikban, a kdrhdrban Renner Erika részérdl miként és hogyan hangzott el dr.
Bene Krisztian, mint lehetséges elkivetd neve.

[126] A birosagnak meg kell idéznie és taniként kell kihallgatni Zagyva Arankdt, majd ezt kivetben
szembesiteni kell Toth Gy@rgynével, ugvanis mindketten a vidbeli napon, kzel azonos
idoben, az emeletrdl lefelé haladd bukésisakos személlyel taldlkoztak, azonban Toth
Gytirgyné szerint kerékpdros, mig Zagyva Aranka szerint motoros sisak volt rajta.

[127] A NAV megkeresésével tisztazni kell, hogy a 2013, januir 8-i keltezési addpapirok
kipostazisara mikor keriilt sor.

[128] A lehetbségek szerint tisztdzni kell, hogy a vidlon rendelkezeti-¢ a sérictt lakasahoz kulccsal
vagy sem, ugyanis a masodfoki birdsig nyitva hagyta ezt a kérdést azzal, hogy adawok
meriltek fel, hogy igen, de felvetette a kules méisolisinak lehetdségét is.

[129] A masodfokd birdsag a vadlott gépkocsijanak kesztyitartdjdban lefoglalt fecskenddvel és
tivel kapcsolatosan nem foglalt dlldst, ugvanis az ftélet 36. oldal utolss eldtti bekezdésében
ismerteti ugyan az fgyészi dlldspontot, amely szerint . nem allapithatd meg, hogy a vadlot
gépkocsijabol lefoglalt fecskendd lenne az elkiivetés esskdze”. majd a 64. oldal 4.
bekezdésében dr. Molndr Miklos igazsigiigyi seakértdi véleményébdl idézi, hogy a szakértd
<Osziolta az Ogycszség. de a védd dllispontjit is, hogy a vidlott dltal hasendlt gépkocsi
kesztylitartdjabol nem az elkbvetéshez haszndlt fecskend® és it foglalidk le”, majd az 3.
bekezdésben rdgziti, hogy ..a fentiek miant az elséfokd birdsag dltal megdllapitont tényillds is
mddositdsra szorult a 4. oldal — helyesen 3. oldal — 3, bekezdés utolsd eldtti mondatiban, és a

bizonyiték kirckesztése okin szilkségtelenné valt a 12. oldal 4-6. bekezdésckben és a 13, oldal
1-2. bekezdésében irt elsobirdi fejtegetés™.

[130] Osszességében azonban a itéletbol nem derill ki, hogy ki és milyen indokok alapjan
rekesztette ki a targyi bizonyitdsi eszkiizik kirdbdl, ugvanis az itélet mind8ssze két
véleményt, a fellebbviteli fodlgyészsépét és a srakértdét idéete, majd rogzitette, hogy a
+bizonyiték kirekeszidse™ megtiinént.

[131] Az Ogyészség ezt nem tette meg, de ha meg is tette volna, ez a birdsigot semmilyen formiban
nem kiitelezi, szemben a tényillds ilyen irinyd korrekecidjaval, ha pedig a méisodfokd birdsig
rekesztette ki, akkor viszont meg kellett volna jeldlnie, hogy a Be. 78. § (4) bekezdésében
felsorolt okok kizil dintését melyikre alapozia.

[132] Figyelemmel arra, hogy nem meriilt fel adat, hogy a birdsdg, az dgyész vagy a nyomozd
hatosag bincselekmény Gtjdn, més tiltott modon vagy a részivevik eljirisi jogainak lényeges
korldtozasdval szerezte volna meg e bizonyitasi eszkfzt, a misodfokl birdsagnak mérlegelni
kellett volna, hogy milyen indokok alapjén nem fogadhatd el akdr a vidlott terhére vagy javira
a bizonviték.
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[133] Mivel ez nem torient meg, a megismételt masodfoka eljdras sorin, az egyéb bizonvitékokkal
dsszevelve gondosan mérlegelnie kell a fecskendd — mint szdba johetd tirpvi bizonvitdsi
eszkidz — jelentdsdedt, a mjla talalt gyogyszermaradvanyt és a feltaldlas korillményeit, kitldnds
tekintette] annak helvére és idejére.

[134] A bizonyitds kétségei viszont értelemszeriien nem feltétlen azonosak azzal, ami o
bizonyitdssal énntettben marad, hanem ennél objektivebb. Nem feltétleniil kell minden
vidlotti vallomist igazolni, vagy céfolni.

[135]A Be. ériclmében a hivatalbdli cljards azt is jelenti, hogy a birdsig ecljdrisinak, a
bizonyithsnak oz alapjn a torvényes vikd, kerete az abban foglalt tényallitas, tangya pedig
mindaz a ény, ami a bilntetd ¢és a bilntetdeljarasi jogszabalyok alkalmazisa szempontjibdl
Jelentds [Be. 6. § (1) bekezdés, 2. §, 75. § (1) bekezdés].

[136] Mindez Snmagaban megfelel a kzvetett bizonyitisnak, aminek értelme, hogy amennyiben a
vad allitdsai bizonyitottak, masfeldl a vadlon Allitisai cifoltak, akkor ez ésszerd kételyidl
mentes.

[137] Ekként a Kdria a Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti okbdl — miutdn annak
kikfiszObdlésére a 388, § (1) bekezdése alapjin nem volt lehetiség — a Be. 399. § (5)
bekezdése alapjdn, szem elbit tartva az eljdrds idbtartamdt, valomint a sezilkséges
bizonyitasfelvétel tegedelmét, a midsodfokd birdsig ftéletét hatalvon Kiviil helvezte és a
masodfoka birdsagot 0 eljhdrasra uiasitoita.

[138] A megismételt eljdrds sordn a Be. 403. § (4) és (5) bekezdése, valamint - a Be. 406. §
erielmében — a Be. XIV. Fejezete szerint, és a 21. § (3) bekezdés c) pontja betartdsdval kell
eljami.

[139] A Kiria hatdlyon kiviil helyezd vépgzésében eldin bizonyitékok beszerzése és azok eljaris
sordn feltin és birdsdg dltal megvizsgilt mdr elfogadot bizonyitékokkal 18riénd
egviltiénékelése utin lesz a masodfoka birdsdg abban a helvzetben, hogy megalapozot
tényillast alapul véve megnyugiaté modon allast foglalhasson az élet ellemi bincselekmény
miatt a vidlott biindssége kérdésében,

[140] A megismétell eljirisra utasitds és az arra vonatkozd irdnymutatis a kizvetett bizonyitis
elégtelensépeinek megsziintetésére, a megalapozatlansdg kikiiszdbdlésére irdnyul. Az ennek
érdekében meghatarozott eljardsi cselekmények torvénves elvégzése a birdsag feladata, ezért
nem cgyoldalian a vadlott terhére sz6l6 bizonyitékok beszerzésérdl szol, hanem a binfsség
megnyugtatd alapossigl elddntésérdl, amely magdban hordozza annak lehetGségét is, hogy a
megszaboil lennivaldk teljesitése sem oszlatja el a létezd kétségeket, s akkor annak perrend
szerintl kivetkezményent kell alkalmazni.

V.

|141] Az eldzetes letartdziatas kérdésében a Koridnak hivatalbdl kellett dintenie.

[142] A Be, 399, §-a ugvan nem rendelkezik rdla, viszont a 368, § a hatdlyon kivill helyezés esetére
vonatkozoan kifejezetten eltira, hogy a masodfokl birdsignak hivatalbél hatdroznia kell wz
eldzetes letartdztatasrdl. Ehhez képest pedig —a 385, és a 345, § kivetkeziében — egyértelmi,
hogy amennyiben a harmadfoki birdsag hatarozats nem emelkedik jogerdre, akkor a Be.
327. § (1) bekezdését kell alkalmazni.

[143] A Be. 129, § (2) bekezdés ¢) pontja indokolja a vadlont kényszerintézkedésének tovabbi
fenntartdsdt, ugyanis megalapozottan felichetd, hogy szabadldbon hagydsa esetén, klildndsen a
tanik befolydsolisdval vagy megfélemlitésével megnechezitend vagy veszélyezietnd a
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bizonyitdst, ugvanis a sérictt személyi védelmét is a vidlott letartdztatisin kivetden sziintették
meg.

[144] A most fenntartott eldzetes letartdztatis a Be, 131. § (5) bekerdése alapjdn a megismétel
eljdrdsra utasitott masodfokd bindsig tirgyalds eldkésritése sorin hozott hatirozatdipg tan
[345. §, 358, § (1) bekezdés h) pont, 358, § (2) bekezdés],

[145] A Be. 3. § (4) bekezdése alapjin a Kiria hatérozata — igy annak kényszerintézkedést fenntarto
rendelkezése — ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2017, jiinius 13.
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