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2015. februar 20-an az Orszaggylilés politikai vitat tart ,Magyarorszagnak nincs sziiksége megélhetesi
III

bevandoriokra” cimmel”.

Hetek 6ta folyik a nagy figyelmet kapott vita, melyben a bevandorlas, a menekdiltiigy, az eurdpai unids
tagsagaval Osszefliggé migracios folyamatok osszekeverednek. Mi, bevandorldkkal és menekil6kkel
foglalkozo civil szervezetek arra kérjik, hogy a téma sllyanak és Osszetettségének kijaro feleldsséggel
vegyen részt a parlamenti vitdban. Ehhez prébélunk segiteni Onnek azzal, hogy felhivjuk figyelmét
néhany méltatlanul homalyban hagyott tényre és kériilményre.

Magyarorszagnak nincs sziiksége riogatasra.

A vitanap cime azt a hamis latszatot kelti, mintha kifejezetten Magyarorszagra iranyulna, és hazankat
kiléndsen sujtana a ,megélhetési bevandorlas”. ,Megélhetési bevandorlokrol” nincsen értelme
beszélni, mert a bevandorld természetesen elsGsorban megélhetési céllal valtoztat orszagot. A
~megélhetés” természetes, méltanyolhaté emberi torekvés.

Mindazondltal meg kell kiilonbéztetni a bevandorlas és a menekiiltiigy kérdését. Gazdasdgi
bevéndorio az, aki munkavallalasi, vallalkozasi, oktatasi céllal érkezik Magyarorszagra. Ok az a 140
000 kulféldi ember, akik mar most is veliink élnek. Tobbségik a szomszédos orszagokbdl érkezett
magyar. Azok, akiket a kormany most “megélhetési bevandorloknak” nevez, valdjaban menedékkérok.

A menedékjog az Alaptorvény és az Europai Unio Alapjogi Chartaja altal is védett alapjog.
Mindenkinek joga van védelemhez Magyarorszagon, akinek sem szarmazasi orszaga, sem mas orszag
nem nyUjt védelmet, és akit hazdjaban vagy a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti orszagban faji,
nemzeti hovatartozdsa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi, illetve politikai
meggy6z6dése miatt Uldéznek, vagy az lld6ztetéstdl vald félelme megalapozott. Védelemre jogosult
az is, akit szarmazasi orszagaban kinzas, embertelen vagy megalazoé banasmodd fenyeget, vagy aki
polgarhaboribdl, vagy nemzetkozi konfliktus el6l menekil olyan esetben, amikor otthonmaradasa
kozvetlen veszélynek tenné ki. Senki nem utasithatd ki olyan orszagba, ahol az a veszély fenyegeti,
hogy haldlra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmaddnak, blintetésnek vetik ala.

Menedékkérdkre altaldnossagban alkalmazni a negativ “megélhetési” cimkét teljességgel méltanytalan,
hiszen tdlnyomo6 tobbségik valdban rettenetesen nehéz élethelyzete miatt kényszeril hazajat
elhagyni. Ez még akkor is igaz, ha nem minden menedékkér6bdl lesz elismert menekilt, és a
menekiiltligyi eljaras soran aztan bebizonyosodik, hogy nem jogosult védelemre, mert hazajaban nem
uldozik. Az ilyen nehéz sorsq, foldonfutova lett személyeknek, csaladoknak a megbélyegzése,
biinbakka tétele 6nmagaban igazsagtalan, embertelen és tarsadalmilag karos, illetve erositi
a kiilfoldiekkel szembeni ellenérzést.

A bevandorlas a magyar gazdasag és a tarsadalom szamara hasznos. E nélkil nem
lehetnének ma segitséglinkre ukran vagy erdélyi orvosok, német vallalkozok, nem lehetnénk biiszkék
vietnami szdrmazdasu magyar sakkvilagbajnokunkra, nem élvezhetnénk a vildgkonyha 6rémeit és nem
mUkodhetnének sikerrel a koreai vagy indiai multinacionalis vallalatok sem Magyarorszagon. A mar
most is szigoru magyar bevandorlasi szabalyok miatt csak az johet, akinek van béven pénze,
bizonyitottan van hol laknia és van egészségbiztositasa. Igy nem csoda, hogy a veliink éI6
bevandorlok nagyobb aranyban dolgoznak, mint a magyarok. Az Eurdpan Kkivilr6l érkezett



bevandorlok kozott a diplomasok aranya kétszer akkora, mint a magyarok kozott. Sokan vallalkozok,
akik magyar allampolgaroknak adnak munkat, sok magyar egyetemet pedig mar most is csak a sok
évig itt tanuld kulféldi diakok tartanak el.

Magyarorszagot egyaltalan nem ,fenyegeti”, hogy kulturdlisan eltér6 bevandorldk jelentds szamban
jelennének meg itt. A lakossag kevesebb mint 2 %-at kitevo, 140.000 bevandorlo
haromnegyede valamely eurdopai orszagboal érkezett: roman, német, szlovak, ukran allampolgar.
Jelentds résziik szorosan kotodik Magyarorszaghoz szarmazasa, anyanyelve, csaladja miatt. A
legtobb nem eurdpai bevandorld a Tavol-Keletr6l érkezett, az & gyermekeik is tObbnyire mar
anyanyelviikként beszélik a magyart. Ilyen Gtem( bevandorlas mellett évszazadoknak (!) kellene
eltelnie ahhoz, hogy Magyarorszagon szamottevé olyan bevandorld kozosség éljen, amely
szokasaiban, vallasaban, stb. jelentGsen kiilonbozik az egyébként 6nmagaban is sokszini
magyarsagtol.

A bevandorlaspolitikardl lehet és kell is szakmai vitat folytatni. A menekiiltligyrél is lehet
szakmai vitat folytatni, bar itt az unids, nemzetkozi és alkotmanyos kotelezettségek kereteket szabnak.
A menekiiltigyben az Eurdpai Unid a k6z6s eurdpai minimumot szabja meg — aligha akarhat hazank a
masik 27 orszagban elfogadottnal is megszoritdbb lenni. A kormanyzati kommunikacié mindeddig
minden szakmaisagot nélkiilozott, valdjaban csak a blinbakképzést, a figyelem elterelését és a Jobbik
szavazoinak megnyerését szolgalta. A hazai migracids és menekiiltiigyi szakérték nyitottak barmilyen
szakmai vitara, amennyiben az tényeken és szakmai érveken alapul.

Magyarorszagnak nincs sziiksége az adatok félreértelmezésére.

A vitat megel6z6 politikai kampanyban a kormanypart vilagossa tette, ,megélhetési bevandorlokon”
azokat a migransokat, irreguralis vandorokat érti, akik, noha nem jogosultak a védelemre, mégis
menedékkérelemmel fordulnak a magyar hatésagokhoz. Valdban elviselhetetlen terhet jelentenek-e 6k
orszagunknak? Véleményink szerint nem.

A vita kezdeményezdinek egy dologban biztosan igaza van: két év alatt hisszorosara emelkedett a
menedékkérék szama. Az viszont kevésbé kozismert, hogy ez id6 alatt a hazanktdl valamilyen
(menekiilt, oltalmazott, befogadott) védelmet elnyert kiilfoldiek szama alig valtozott:
2012-ben Osszesen 462 volt, ami tavaly — hidba novekedett a regisztralt kérelmezék szama
drasztikusan — mindéssze csak 535-re boviilt.

Ennek nem csak az az oka, hogy sokan nem jogosultak a nemzetkozi védelem__re, hanem az is, hogy
Magyarorszagon olyanok sem kapnak védelmet, akik mas orszagokban igen. (Osszehasonlitasképpen
az EU-n beliil Magyarorszagon a masodik legalacsonyabb az elismerési arany.)

Eurdpai 6sszehasonlitd adatokkal egyel6re 2013-bdl rendelkeziink. Mikézben a magyar menedékjogi
eljaras az egyik Ieggyorsabb az Unidban, mégis minddssze a keérelmeknek csak a 24 szazalekat birdlta
el a Bevandorlasi és Allampolgarségi Hivatal (BAH). Ennél kevesebbet csak Horvatorszagban és
Lengyelorszagban. Vajon miért? Nem a BAH tétlenkedik. A menedékkérdk nagy tobbsége nem varija
be a dontést, szamukra Magyarorszag illiberalis ,befogadasi” gyakorlata azt izeni: nem érdemes itt
prébalkozni, mert kilondsen kicsi a valdszinlisége a védelem elnyerésének, és a statuszhoz
kapcsolddo integracids tamogatast is sz(ik marokkal mérik errefelé.

A nem kifejezetten nagyvonall menekdltpolitikajardl nevezetes Ausztridban, ahol 2013-ban a
kérelmeknek a 95%-at elbiraltdk, az Osszes kérelmezl 28 szdzaléka kapott valamilyen védelmet.
Nalunk ez 2 szazalék volt, kevesebb, mint az Unié barmelyik mas tagallamaban. Elképzelhet6-e vajon,
hogy amig a schengeni 6vezet délkeleti hatdranak szamité Magyarorszagon csakis krénikus hazudozok
és notdrius csaldk prdbalkoznak, addig a teljes hatarat az Gvezeten belll tudd Ausztridnak mar
nagysagrendekkel tobb ,igazi menekiilt” jut?

De ha a 2013-ban elbiralt 6sszes kérelmet Gsszevetjiik a védelem barmilyen formajat elnyerGk
szamaval, akkor is felt(inG az eltérés. Eurdpaban atlagosan minden harmadik menekiiltligyi eljaras
(35%) végzodott pozitiv dontéssel, mig nalunk csak minden tizenkettedik (8%). 2014-ben alig
valtozott a helyzet, és minden tizenegyedik eljarasban (9%) sziiletett pozitiv dontés.
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Magyarorszag teljes koltségvetési kiadasa tavaly 17 ezer milliard koril alakult, a teljes, ,kiugroan
magas” menekiiltiigyi biidzsé 1,5 tizezreléket (0,015%) csipett le beldle.

A menedékkér6k szamanak ugrasszer(i emelkedése kozel sem jelent hasonlé mértéki
tehernovekedést a magyar koltségvetésnek. A BAH fGigazgatojatdl tudjuk, mennyit koltétt a Hivatal a
menekdltlgyre:

42 777 18 895 2 157 Menedékkérelmek
2,6 milliard Ft 1,8 milliard Ft 1,1 milliard Ft BAH menekiiltiigyi
kiadasai

Ha 2012 6ta a koltségek a kérelmezSk szamaval aranyosan emelkedtek volna, a BAH-nak 21,8 millidrd
forintot kellett volna menekiltiigyi kiadasokra forditania. Az, hogy ez nem igy t6értént, mutatja, hogy
valdjaban nincs menekdiltiigyi valsag.

Egy-egy menekiiltre vagy menedékkérdre es6 koltés atlagosan napi 4500 Ft. Ez — figyelembe véve a
tavalyi 2,6 millidrdos kiadast — azt jelenti, hogy 2014-ben atlagosan naponta 1582 f6nek az ellatasardl
kellett gondoskodni. Ahhoz képest, hogy a BAH menekiiltligyi kapacitasa ,békeidében is” eleve 2000
fOre van méretezve, nem tiinik hajmeresztéen soknak. Ez az adat ismét arrdl arulkodik, amirdl
kordbban irtunk: sok menedékkérének esze agaban sincs Magyarorszagon maradni, amint tehetik,
tovabbmennek a tébb reménnyel kecsegtetd célpontok felé. Ennek aztan az a ,kettGs haszna” lesz itt,
hogy bar nem keriiinek pénzbe a hatdésagoknak, az egykori menedékkér6k fantomadatara
hivatkozhatnak a ,migracios krizis” kelléen dramai szemléltetéséhez.

Magyarorszagnak nincs sziiksége Unio-ellenességre.

A migracié és a menekiiltiigy nemzetkozi jelenség és alapvet6en unids kérdés. Magyarorszagnak
nem egyediil kell a megoldast megtalalnia és nem az uniés értékek és szabalyok
semmibevételével.

Visszatérg allitas, hogy ,Magyarorszag egyedil van, az Unid nem segit, s6t Briisszel akadalyozza a
megoldast”. Ehhez képest az EU nagyon is jelentos pénzt ad a helyzet kezelésére. A
menekiiltiigyre fordithatd EU-s forrasok tekintetében Magyarorszdg a tagallamok kézépmezényében
van. A Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal csak 2014-ben 456 millié forint unids forrast kapott
kifejezetten menekiltligyi feladatokra. Az Uni6 csak 2014-ben 385 millié forinttal tamogatta az illegalis
migransok visszakiildését Magyarorszagrol. Ugyanez az Eurdpai Unid csak 2014-ben 4 milliard 310
millid forintot adott a magyar hatdsagoknak hatardrizeti feladatokra, az Unid kilsé hataranak
meger0sitésére.

Magyarorszagnak nincs sziiksége az alapvetd emberi jogok csorbitasara.

A jelenlegi menekiiltiigyi eljaras szabalyozas nem szorul alapvetd, nagymértékii
valtoztatasra az unios jogharmonizacids kotelezettségek atiiltetésén tul.

Azt is sokat hallani, hogy tul hosszl ideig tart a menekiiltiigyi eljaras. Ezzel szemben a magyar
menekultligyi eljaras mar igy is az egyik leggyorsabb Eurdpaban, az eljarasok tipikusan 3-6 honap
alatt jogerGsen lezarulnak. Azoknak az esetében, akik néhany napon bellil tovabbutaznak, az eljarast
megsziintetd végzés gyakorlatilag azonnal megsziiletik. Azt megallapitani, hogy egy menedékkérd
tényleg jogosult-e a védelemre (azaz menekiilt-e) egy Osszetett, szakértelmet igényl6 folyamat, ez
ranézésre nem megallapithatd. Meg kell hallgatni a kérelmezd torténetét, meg kell vizsgalni a
bizonyitékokat és a helyzetet a szarmazasi orszagban. Van, amikor orvosi szakvélemény is kell, hogy a
kérelmez6 testi sériiléseit, az esetleges kinzasok nyomait dokumentalva, aldtamassza a kérelmezd
személyes torténetét. Igy a menekiiltiigyi eljarast nem lehet néhany nap alatt lefolytatni, a magyar
eljaras igy tovabb aligha gyorsithatdé a hatékony jogorvoslathoz valdé jog kiliresitése nélkil. Ez
egyértelmiien sértené az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, igy a boritékolhatd strasbourgi



birésagi elmarasztald dontések miatt immar a magyar adofizet6k pénzébdl kell majd a kartéritéseket
kifizetni.

A kormanyfé altal felvetett otlet, mely szerint “az ellatasukat megkeresendd” dolgozniuk kell az
Orizetbe vett személyeknek, a magyar torténelem legsotétebb, munkataborokkal sujtott idGszakat
idézi.

A menedékkérdk jogainak tovabbkurtitasa a nyilt beismerése lenne annak, hogy orszagunk nem
biztositja az Alaptorvényben és a Genfi Egyezményben garantalt emberi jogokat, nem nyuGjt valddi
védelmet a menedéket kereséknek.

Magyarorszagnak nincs sziiksége koltséges renddrallami megoldasokra.

Tény, hogy 2013 6ta menedékkérdk nem keriilnek idegenrendészeti Grizetbe, mert ez az unids jogba
Utkozik. Viszont a 2013-as befogadasi iranyelv megengedi a menedékkérdk fogvatartasat. A helyzet
éppenséggel az, hogy az Orszaggylilés ez unids szabalyra tdmaszkodva mar 2013 juliusatdl lehetbvé
tette az Gn. menekiiltligyi Orizetet. 2013 jlliusa és 2014 vége kozott 6591 menedékkérd kerdilt
menekiltligyi Grizetbe és toltott ott legtobbszor hosszu hdnapokat.

A menekiiltiigyi orizet jelenlegi gyakorlata is alapjan is vilagos, hogy ez egy embertelen,
ésszeriitlen, koltséges és a nemzetkozi standardokkal ellentétes fogvatartas. Ma is
érvényesek nagyrészt azok a sulyos kifogasok, amelyeket a menedékkérdk idegenrendészeti Grizetben
tortén6 fogvatartasa miatt az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag és az ENSZ
Menekiiltligyi FObiztossaga (UNHCR) is megfogalmaztak. A menekiiltligyi Orizettel kapcsolatos
joggyakorlat attekintése utan 2014 Gszén a Kuria is szamos aggalynak adott hangot.

A menedékkéroket nem lehet automatikusan orizetbe venni, az erre vonatkozo elképzelés
elfogadhatatlan és kivitelezhetetlen.

1. A menedékkérok nem biinelkovetok. A tiltott hataratlépés ugyanis sehol nem
blincselekmény Eurdpaban, igy Magyarorszagon sem. Az (ildoztetés el6l menekiilének joga
van a hatart jogellenesen atlépni, ahogyan azt 1956 gyakorlatabdl ismerjiik. Kinek volt akkor
érvényes Utlevele?! Ahogy ,ranézésre” nem lehet bortonre se itélni senkit, ugyanigy nem
lehet egy embert hdnapokra fogdaba zarni pusztan azért, mert nincs vizuma.

2. A menedékkérok altalanos fogvatartasat az unios szabalyok is tiltjak. Az Grizetbe
vétel csak kivételesen indokolt esetekben lehet jogszer(i, példaul ha alapos a gyanuja, hogy a
menedékkérd veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, vagy ha korabban mar egyértelmivé valt,
hogy nem hajlandé egyiittm(ikodni a menekiiltiigyi hatdsaggal. Minden esetet egyedileg kell
elbiralni. A fogvatartas minden ember szamara traumatizald, kiléndsen igaz ez a sériilekeny
csoportok tagjaira. Igy példaul varandds noket, gyermekeket, megkinzott vagy beteg
embereket nyilvan nem szabad Grizetbe venni vagy tartani.

3. Gyakorlati szempontbodl is lehetetlen lenne mindenkit bezarni, mert ehhez — a
jelenlegi szamok mellett — azonnal tobb tizezer férGhelyes extra fogdakapacitasra lenne
szilkség. A menekltigyi 6rzétt befogadd kozpontok jelenlegi kapacitasa mintegy 450 f6. A
kapacitasbOvités sokmilliard forintba kerlilne, raadasul a fogvatartott menedékkérdk ellatasi
koltsége két-haromszorosa a nyitott szallasokon elhelyezett menedékkérdkének, ami Ujabb
tizmilliardokkal terhelné a koltségvetést. Nyilvanvald, hogy ezt a kormany sem gondolhatja
komolyan.

Nem igaz, hogy ha nem zarjuk be a menedékkéroket, akkor automatikusan né a szamuk.
2007-2009 kozott csak viszonylag kevés menedékkéro kertilt Grizetbe, azokban az években mégis csak
2000-4000 kozott mozgott a menedékkérdk szama, ami 2014-ben szigor( Orizetbe vételi gyakorlat
mellett n6tt majdnem 43.000-re. A menedékkérdk szamat sok mas tényez6 befolyasolja, elsGsorban
az, hogy mi torténik a szarmazasi orszagokban.

A menedékkéroknek joguk van Magyarorszag teriiletén maradni, amig jogerésen el nem
biraljak a kérelmiiket. Amig még nem dontottik el, hogy kozulik ki jogosult menekiilt statuszra és
ki nem, addig nem lehet Gket kitoloncolni. Ha ezt tessziik, biztos halalba vagy kinzasba kildiink vissza
csaladokat, noket, férfiakat, gyerekeket.



Magyarorszagnak nincs sziiksége kodositésre.

A parlamenti vita apropo6ja — kimondva, kimondatlanul — inkdbb az, mihez kezdjen a magyar allam a
szerb—magyar hatart engedély nélkiil atléps, Nyugat-Eurdpaba igyekvé koszovoéiakkal. Ezt valéban
érdemes megbeszélni.

Nem vitatjuk, hogy a Koszovobél érkez6 migransok tilnyomoé tobbsége nem felel meg a
menekiiltek helyzetérdl sz616 1951. évi Genfi Egyezmény feltételeinek, igy védelemre nem
jogosult. Am az, hogy a hatart kénytelenek jogszer(tlenul atlépni, illetve amint feltartoztatjak ket a
magyar hatoésagok, menedékkérelmet terjesztenek el6, leginkabb azzal magyarazhatd, hogy hazajuk
élhetetlen, a fliggetlenség kivivasaval nem tudott gazdasdgi szempontbdl marasztalé alternativava
valni. Az Eurdpai Unié vizumpolitikdjaval és a legalis munkavdéllalas lehetéségének megtagadasaval
megakadalyozza a koszovoi allampolgérok legalis belépését és bevandorlasat. Igy csapdaba estek a
koszovdiak és kelepcébe keriilt az Unid is. Ok azért lépik at a hatart engedély nélkiil és kérnek
menedéket a siker minden reménye nélkil, mert nem kapnak vizumot a beutazashoz, az Unio
tagallamainak menekiiltligyi hatoésagai pedig azért nem biztositanak nekik védelmet, mert tlinyomod
tobbségiik valdban nem is ild6zott.

Ameddig Koszovoban nem javul a helyzet és/vagy az (j orszag létrejottében tevoleges
szerepet jatsz6é Europai Unié nem valtoztat vizumpolitikajan, a krizis fennmarad. Reméljiik,
errdl is kelld sullyal emlékeznek majd meg a vitanapon.

Az ,06z6nl6 megélhetési bevandorlokkal” riogatok azzal szamolnak, hogy a szigoritd Ausztria és
Németorszag majd hozzank dobja vissza a koszovoiakat, akik ,itt fognak rekedni”, és ,Magyarorszag
egy menekulttaborra valik”. Nem vilagos azonban, hogy ezen a borulatd forgatokényvén mit is
valtoztatna, ha a hozzank toloncolt migransok nem nyilt befogadd &llomésokra, hanem Grizetbe
keriilnének. Igy Magyarorszag kénnyen embertelen menekiiltbérténné valna, ahonnan se ki, se be —
tehat éppen az torténne, amitdl vezetsi nyilatkozati alapjan a magyar allam leginkabb retteg. Szerbia
szarazfoldi Gton ugyanis nem hajlandd teriiletén atengedni az altala el nem ismert Koszovd
allampolgarait, vagyis a kitoloncolas csakis Iégi uUton hajthatd végre. Ez pedig lassu és felettébb
koltséges eljaras.

De valdban akkora fenyegetést jelent majd a Nyugatrdl torténd visszairanyitas? Tavaly az un. dublini
eljaras keretében minddsszesen 827 menedékkérét kiildtek vissza Magyarorszagra mas tagallamokbol.
Ez a hazankon keresztiil vonuld tizezrekhez képest nem tlinik nagy szamnak.

Magyarorszagnak nincs sziiksége blinbakokra.

A rendszervaltozas és a demokratikus atmenet egyik fontos, 6nmagan tulmutatd, szimbolikus
eredménye volt, amikor 1989-ben Magyarorszag csatlakozott a Genfi Egyezményhez. Ezzel egy olyan
nemzetk6zi humanitarius jogintézményt tett belsd joganak részévé, amelynek fGprobaja éppen az
1956-0s magyar forradalom utani exodus volt. Akkor 200 ezer honfitarsunk kapott
menedékjogot és reményt az uj élethez. 1958 és 1989 kozott ujabb 200 ezer magyar
allampolgar hagyta el az orszagot. Tudjuk jol, ,nagy résziik nyilvanvaléan nem politikai
iildozott, hanem megélhetési céllal érkezé bevandorlo” volt. Politikai kampanyt mégsem
Nyugaton, hanem itt folytattak elleniik.

Az 1989 elGtti allamszocializmus tabunak tekintette a nemzetktézi migraciét, minden eszkozzel
akadalyozta, ellendrzése alatt akarta tudni az emberek mozgasdt, valamint az emberi jogok felé
helyezte a mindenhatd allam és a hatdsagok érdekét. Ehhez nem atallott a legdemagdgabb
propagandat bevetni. Az idegenellenesség, a migransokkal szembeni hisztériakeltés éppugy a politikai
rezsim lakmusza, mint az antiszemitizmus vagy mas blinbakképzés. Ezekre a torténelmi el6zményekre
is érdemes emlékeznilik a vitanap résztvevdinek.



Magyarorszagnak az eurdpai és jogallami értékek megbrzésére és hatékony
eljarasokra van sziiksége a migracios és a menekiiltiigyi politika terén is.

1. A menekiltigy alapvetGen unids kérdés, Magyarorszagnak nem egyedil kell a megoldast
megtalalnia. Ezért az eurdpai unids egyiittm{kodés soran Magyarorszag:

a.

Lépjen fel, hogy az unids fejlesztési politika végre komolyan tegyen annak érdekében,
hogy Koszovd élhetd hellyé valjon. A menekiilési okok felszamolasa lehet az egyetlen
tartdés megoldas.

Kérjen az EU-tdl jelent6s pénziigyi és szakmai segitséget a szerb-magyar hataron
jelentkez6 komplex helyzet kezelésére, mivel ez a hatarszakasz a harmadik legfontosabb
belépési pont az EU-ba, és itt sokszorosara nétt a menedékkérék szama. Példa lehet a
mar 2014-ben is Magyarorszagnak folydsitott unids slirgésségi tamogatas.

Az EU-val egyutt Iépjen fel annak érdekében, hogy Szerbia hatékonyan m(ikédjon kézre a
nemzetkézi védelemre és egyéb jogcim(i tartdzkodasra nem jogosult koszovoi
allampolgarok visszakiildésében, visszafogadasaban. A visszatérés soran a visszatérOknek
biztositani kell a személyes biztonsagat és az emberi méltdsaguk tiszteletben tartasat,
valamint a sériilékeny csoportok tagjainak jogait, igy kiilondsen a gyermekeknek a
mindenek felett all6 érdekének a figyelembe vételét. Meg kell gy6z6dni arrdl, hogy
megfelel6 intézkedések térténnek-e a visszatérés tartdssaganak eldsegitésére.

2. A jelenlegi magyar idegenrendészeti és menekdltiigyi szabalyozdas nem szorul nagyivi
valtoztatasra az unids jogharmonizacios kotelezettségeken tul. A garancidk csokkentése helyett a
létezd struktUrak megerGsitésére és fejlesztésére van szilkség a tartds megoldasokhoz. Ezért
Magyarorszag:

a.

Biztositsa a menedékkérdk jogat a terlilethez vald hozzaféréshez, tartsa nyitva a hatarait,
és tartsa tiszteletben a nemzetkdzi, uniés és hazai jogszabalyokban vallalt
kotelezettségeit.

Szitkkség van a menedékkérGk elhelyezését szolgald intézményrendszer szerkezeti
reformjara mind az infrastruktira, mind pedig az elérhetd szolgaltatasok tekintetében,
annak érdekében, hogy a befogadasi kérilményekkel szemben tamasztott jogi és szakmai
elvarasok maradéktalanul teljesiiljenek. Kiilonosen siirgetonek tartjuk ezen reformok
végrehajtasat a menekiiltiigyi Grizet végrehajtasara szolgald intézményekben.

Kerdilni kell a menedékkérok Orizetét. Ez csak kivételesen indokolt esetben alkalmazhaté a
lehetd legrévidebb ideig, valdban hatékony birdsagi fellilvizsgalat mellett.

Biztositani kell a hatékony idegenrendészeti és menekiiltiigyi eljarasokhoz a megfeleld
er6forrasokat a rend6rség, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal és a birdsagok
szamara.

Novelni kell a birdsagok kapacitasat az elh(zodo eljarasok megelGzése, valamint a
menedékkérdket, kiilfoldieket megillet6é garanciak valodi érvényesiilése érdekében. Tobb
birdi statuszra és szakmai képzésekre van sziikség.

A forrasok felhasznalasat és annak hatékonysagat viszont a mostaninal joval szigoribban
monitorozni kell, valamint torekedni kell a strukturdlis fejlesztésre a ,tlizoltdson” tul.
(Példaul épilion ki bOvebb kapacitas a déli hataron, jovobeli hasonld helyzetekre
felkésziilve).

Azonnal novelni kell a rendGrségi elGallitasok soran az elhelyezési kapacitast a szerb
hataron, a jelenlegi embertelen allapotok megsziintetése végett.

3. Sokkal intenzivebb egylttmiikodésre és szakmai parbeszédre van szikség, a bevandorlas
kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozd szakemberek, civil szervezetek és a kilonféle kormanyzati
szereplok kozott a valds helyzet felméréséhez, a megoldasok megtaldlasahoz és azok
végrehajtasahoz.

Budapest, 2015. februar 19.
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