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A kulturdlis turizmus jelene és lehetdségei Budapesten
Schultz Eva
I. Bevezetés

Jelen tanulmény célja Budapest kulturdlis turizmusénak révid bemutatésa és
abban a Liget Budapest Projekt, mint kialakitandé vonzerd lehetséges turisztikai
szerepének a vizsgdlata. A téma id8szer( és fontos annak kapcsén, hogy az
0j Mizeumi Negyed - hivatalos kommunikéciéjaban ,eurépai rangd csalédi
élménypark” — a Vérosligetben valé elhelyezésének indoklaséban a jov8beli
turisztikai szerep hangsulyos érvként jelenik meg, mely szereprél nemzetkdzi
trendekre és példakra hivatkozé hatédstanulmany is készilt.' A szerzg
ugyanakkor fontosnak tartja Budapest jelenlegi kulturdlis turizmusanak is-
meretében is a projekt megkozelitését.

A problémafelvetés a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: valdban jogos-e
az elsésorban a megtériléssel, vagyis a turisztikai szereppel és annak sziner-
giahatésaval indokolni a Liget Projekt helyszinvalasztasét? Vagyis indokolhaté-
e a vérhaté vonzasintenzitds-ndvekedéssel a Vérosliget tervezett jellegl
rehabilitacioja?

Jelen munkéban a bevezet8 sorok utén a téma megértéséhez szikséges al-
talanos fogalmi héttér bemutatasa, majd a magyar févéros kulturalis turizmusa-
nak megkozelitése és értékelése olvashatd a kdzelmilt statisztikai adatai és a
meghatdrozé beutazé turisztikai trendek alapjéan. Az utolsé fejezet a Vérosliget
fejlesztési koncepcid turisztikai poziciondldsénak lehetségeivel foglalkozik.
A kutatas szekunder eszkozokkel tortént, f8bb forrasokként turizmusstatisztikak
(UNWTO, 2 Euromonitor/Eurobarometer, KSH, MSZESZ?3 Trend riport), kordbbi
kutatdsok eredményei és egyéb cikkek (Turizmus Bulletin/Turizmus
Trend/Figyeld), valamint a BTDM#* Nonprofit Kft. févarosi turizmusstratégiaja
szolgaltak.

TKPMG: A Liget Budapest Projekt, mint kulturdlis és turisztikai beruhézasa hatasa nemzetgazdasagra. A hatéstanulmany vezefdi
gsszefoglaléja. 2014. http://swww.ligetbudapest.org/media/doc/29_lbp-projektkult pdf, a csaladi éiménypark megnevezés
AA' n?fs?llofémplex, de alapvetden urbanisztikai megkézelitést hatdstanulményt a projekiral dr. Nagy Béla irta (Mozeum,/Véros
Liget/Budapest. Vérosrendezesi hatastanulmény, 2014. oktober, kiegészitve 2015. 01.33.
hitp://wwiw.ligetbudapest.org/media/doc/36_varosrendezesihatastanulmany.pdf). Ez utdbbi elemzésével Pékozdi Imre oz
Epitészférumon megjelent publikéciéiban és a 2015 &priliséban megrendezett Liget Konferencidn részletesen foglalkozott.

2 United Nations World Tourism Organization

3 Magyar Széllodék és Ettermek Szévetsége
4 Budapesti Turisztikai Desztinacié6 Menedzsment
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Il. Fogalmi hattér

I.1. A kulturdlis turizmus
A turizmus klasszikus definiciéja szerint a személyek laké- és munkahelyén
kivili minden szabad helyvéaltoztatasat és azokbédl ered8 szikségletek
kielégitésére létrehozott szolgdltatdsok igénybevételét foglalja magéaban.® A
turizmus egyben szocidlis, kulturdlis és gazdasdgi jelenség.®
A kulturdlis turizmus a turizmus legrégebbi megjelenési formaja a vallasi- és
zardndokturizmus révén. Déntéen a szabadid8s turizmus teriletéhez sorolhatd
és résztvevdi szerint a belfdldi és a nemzetkdzi turizmusban is meghatérozéd
szerepet jatszik. Stlypontjai természetesen véltoztak a térténelem folyaman és
napjainkban is komoly atalakuléson megy keresztil, melynek kulcsszavai a tur-
izmus élménygazdasdgként valé értelmezésével magyardzhatéak.”
llyen kulesszé példaul az egyediség, a fenntarthatésag és a marketingszemlélet
fontossaga, amely tényez&k mellett napjaink kulturélis turizmusanak kézponti
eleme a turista legszélesebben értelmezett intellektuélis igényeit kielégité
vonzerd, vagyis a klasszikus magas-, illetve alternativ kultorat magaban foglald
értelmezés kib8vil a témegkultirdéval ® Az el8bbiek elérhetésége ma minden
korabbindl szélesebb réteg szédmara biztositott, az emlitett kultorak
dtjarhatéséga pedig korunk sajdtosséga. Tehat kultirérél a turizmusban is azon
(anyagi, viselkedésbeli, szellemi) képességek, teljesitmények, tarsadalmi in-
tézmények stb. dsszességeként beszélink, melyek megkilénboztetik az embert
az dllatvilagtél és amelyek révén a tdrténelem folyaman természeti allapotébdl
kiemelkedett.?
Egy masik megkdzelités szerint kultirak megismerését jelenti kulturdlis es-
eményeken valé részvétel, illetve kulturdlis attrakcidék meglétogatésa éltal; ez
a definicié az eseményturizmusra — kulturélis rendezvények, fesztivalok -
helyezi a hangsilyt.’® Mindkét meghatarozas igazolhaté Budapest — a mutaték
5 A WTO Hégai Nyilatkozatéban foglaltak szerint (1989),
http://www.univeur.org/cuebc/downloads/PDF%20carte/68.%20The%20Hague.PDF.
http://www.ligetoudapest.org/media/doc/36_varosrendezesi-hatastanulmany. pdf).
Ez utébbi elemzésével Pékozdi Imre az Epitészférumon megjelent publikécidiban és a 2015 éprilisaban megrendezett Liget
Konferencian részletesen foglalkozott.
6 UNWTO Basic Glossary, http://media.unwto.org/en/content/understanding-fourism-basic-glossary
7 Pine és Gilmore az 1990-es évek végén publikalt élménymenedzsmentszemlélete meghatérozéva valt és egyre tobb megkszelités-
sel béviil a turizmuselmélet terén is (Pine, B. J. - Gilmore, J. H.: Work is a Theatre & Every Business is a Stage, Harvard Business
School Press, Boston, 1999)
8 Michalké Gabor-Ratz Tamara: A kulturdlis turizmus élménygazdaségi szempontjai. In: A magyar vérosok kulturdlis gazdaséga,
2005.
hitp://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/ipar_es_gazdasagtortenet/A_magyar_varosok_kulturalis_gazgasaga/pages/007_michal
ko_gabor.html

? MTA Magyar Nagylexikon. Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, 2000. 11. kétet, p. 619.
10 A NKOM meghatérozésa szerint.
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szerint egyre népszer{bb — kulturdlis kinalataval, amirdl a késébbiekben még
lesz sz6.

A kulturélis turizmus kindlata a hagyomdanyos csoportosités szerint feloszthatéd
az épitett és targyi értékekre, a mindennapi élethez kapcsolhaté kulturélis
értékekre és végil, de nem utolsé sorban a rendezvényekre, fesztivélokra,
hagyomény&rz8 eseményekre. Budapest kapcsén az elsd alcsoportbél
kiemelkedik a varos — jelen konferencian is sokat targyalt — épitészeti szévete,
ami a legutdbbi felmérés szerint a kilféldi vendégek kérében a legnagyobb
tetszést aratja.’ A mésodik kategéridban hangsilyos a magyar févéros egyre
elismertebb kulindris kultirdja,'? a harmadikbél elséként a nemzetkdzi vonzés-
intenzitést zenei fesztivalok (BTF, Sziget) emlithet8k, de egyre né a f8ként hun-
garikumokra épil8 hagyomdény8rz8 és gasztronémiai fesztivalok turisztikai
szerepe is.

A kulturélis turizmus f8bb trendjeiként az érokségturizmus/vilagdrokség-turiz-
mus, a varosi turizmus, a spiritudlis turizmus, a fesztivalturizmus, az alternativ
turizmus, a gasztroturizmus, a ,sotét turizmus”, a film- és bestsellerturizmus, a
katasztréfaturizmus stb. emelheték ki. Ezek kézil Budapest okén a vérosi tur-
izmussal foglalkozunk b&vebben a kdvetkez8kben.

I.2. A vérosi turizmus
A vérosi turizmus adja varhatéan a kévetkez8 20 évben a vildgon az &sszes
utazés egyotddét. A turizmus egy kevésbé valsagérzékeny és kevésbé sze-
zondlis fajtéjarédl van szé, amit egyrészt a szabadid8 eltsltésének megvéltozott
jellemz&i — tobb révidebb utazds egy hosszabb helyett —, masrészt a diszkont
légitarsasdgok megjelenése is erésitett. Az el8z8leg felsorolt tényez8k ered-
ményezték az On. city breakek — vagyis (hosszd) hétvégés varoslatogatasok —
népszer{ségét.'3
A vérosok turisztikai csoportositdsa tébb szempont szerint torténhet. A WTO-
ETC'4 kutatdsa alapjan a kovetkez8: 1. varos kulturélis drokséggel, 2. véros
kulturélis 6rokséggel+mivészetekkel, 3. véros kulturélis rokséggel+kreativ
ipardgakkal. Budapest a harmadik kategéridba sorolhaté tébbek kazatt re-
1 A Budapest Kulturéalis Munkacsoport 2009-es felmérése és a Tripadvisor 2015-6s véleményezése alapjan. A tanulmany mindkét
eredménnyel foglalkozik b&vebben a késsbbiekben.
12 Budapest 2015-ben immar 4 Michelin-csillagos éttermével és szémos ajanlasaval étvette a régié févarosai kdzott a vezetést.
Hullanak rank a Michelin-csillagok,
http:/ /www.origo.hu/tafelspicc/kozelet/201503 18-hogy-kerult-budapest-a-vilag-gasztronomiai-elvonalaba. html
13 UNWTO Global Report on City Tourism 2012. http://dixtq4w60xgpw.cloudfront.net/sites/all /files/pdf/amé_city_platma.pdf

14 European Tourism Council
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giondlis versenytdrséaval, Béccsel egyitt.’® A profil szerinti rendszerezés egy
mésik tipusa alapjén beszélhetink 1. kultortorténeti drokséggel bird, 2. arcu-
latvalts, 3. 0j, 4. 6dil8, 5. specidlis vonzereji varosokrél. Ebben a rendszer-
ben Budapest az 1. alcsoportba tartozik.'®

lll. Budapest kulturalis turizmusa

lll.1. Budapest turizmusa szdmokban

Budapest turizmusénak bemutatasakor nem nélkilézhetjik az orszagon beldli
szerep jellemzését és a statisztikai adatok hasznélatét. A fejezet az altalénos
turisztikai helyzetképt8l — melyet a szabadidés véroslatogatéd turizmus ural -
sz(kit a kulturdlis turisztikai jellemzé&k felé.

2014-ben 46 milli6 kilféldi latogatott Magyarorszagra, amely adat 5,4%-os
ndvekedést mutat az el8z8 évhez képest, ezen belil a klasszikus turisztikai cél-
lal tébb napra érkezék ardnya 12%-kal emelkedett. Koltésik elérte az 1460
milliérd forintot, ami 16%kal volt t6bb mint 2013-ban. Legdinamikusabban
(egyharmaddal) a gyégy- és egészségturisztikai szolgéltatast igénybevevsk
szédma nétt 2013-hoz viszonyitva, utdna (egynegyeddel) pedig a varosléto-
gatéké. Az eltoltstt napok széma 110 millié volt, 8,3%-kkal tébb mint 2013-
ban; a szabadid8s turistak orszagos étalagos tartézkodési ideje 4,2 nap volt,
a f8varosban minddssze 2,4 nap. Az atlagos budapesti tartézkodési idét
felolel& kategéria (1-3 vendégéjszaka) esetében 15%-o0s névekedés tapasztal-
haté. A turisztikai kéltés egydtdddel nétt (el&szor mutatva emelkedést 2010
6ta), ezen belil — ismét a gydgy/egészségturizmus mogdtt — a masodik helyen
éll a vérosnézésre-kdrutazdsra forditott 6sszeg emelkedése 39%-kal.'”
Magyarorszég kilenc turisztikai régiéjabél a Budapest-Kdzép-Dunavidék
régidban realizalédik az dsszes érkezés 44,1%-a és az dsszes vendégéjszaka
38,2%-a, ami a kereskedelmi széllashelyek orszédgos bevételeinek 52%-4t je-
lenti. Ezen belil a f8vérosra esik ennek mintegy 90%-a, az dsszes vendégéjsza-
kédnak pedig 58%-a. A magasabb szinvonal( széllashelyek mennyisége a
kdzponti régidban kétszerese az orszagos atlagnak — a budapesti szallodai

15 Sulyok M.: Kulturélis turizmus az eurépai véarosokban. In: Turizmus Bulletin IX. évfolyam 3. szam, 2005, pp. 18-29.
http://www.origo.hu/tafelspicc/kozelet/20150318-hogy-kerultbudapest-a-vilag-gaszironomiai-elvonalaba. html

16 Zatori A.: Varosi turizmus és kultora. In: Jaszberényi M. (szerk.): A kulturdlis turizmus sokszinGsége Nemzeti Kézszolgélati és
Tankdnyv Kiadé, Budapest, 2014. pp. 93-113.f

17 A bekezdés adatainak forrasa a KSH Turizmus és vendéglatas 2014 cim{ jelentése,

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur14.pdf, pp. 2-3.
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kapacitds 42.000 fér8helyes —, annak kihasznéltsdga a kdzponti régidban
az orszagos 37% feletti (45%) volt 2013-ban. A régi6 kiemelt telepilésein —
mindenekeltt Budapesten — a vendégek kilenctizede szall meg kereskedelmi
széllashelyen, mig a nemzeti dtlagban ez az arény csak kétharmad.’® A
févarosban és kérnyékén a vendégforgalom nyolctizedét a kilféldiek adjak, a
legforgalmasabb az V., a VI, a VII., a VIII. és a IX. kerilet.’® A tébb napra a
févarosba érkez8 vendégek f& kild&orszagai kézil hagyomanyosan
kiemelkedik Németorszég, amit az Egyesilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok,
Lengyelorszag, Olaszorszdag, Franciaorszég, Ausziria, Csehorszdg, Hollandia,
Svédorszag és Romania kévet.20 A f8varosba latogatdk haromnegyede eurd-
pai, de n& az USA mellett az Oroszorszagbdl, Izraelbdl, Kindbél és Japanbél
érkez8k szédma is.?!

A Budapest-centrikusség tehat vilagosan megmutatkozik turizmusunkban,
dacéra az orszdg egyéb vonzereinek, mint a hazénk egész teriletére jellemzd
gazdag gyégy- és termdlkészlet, a térség legnagyobb szikes pusztéja és
Kézép-Eurdpa legnagyobb tava, a gazdag kultirtérténeti drokséggel bird
vidéki memlék-vérosok, az akdr nemzetkdzi vonzdsintenzitdso vidéki ren-
dezvények stb. 2013-ban 4,2 millié turista — 7,5%-kal tdbb mint 2012-ben -
étlagosan 2,4 napot t6ltétt Budapesten.??

A fentiek persze dnmagukban, a nemzetkdzi helyzet ismerete nélkil nem sokat
mondanak. Magyarorszag Eurépa - a vilag legtobb vendéget fogadé tur-
isztikai régiéja — turizmusanak kézépmezdnyében helyezkedik el.2® A vilag
100 leglatogatottabb varosanak listéjan a magyar f8véros eddigi legjobb
helye a 27. volt (2012-ben Bécset is megel8zte ezzel, bér dltaldban az osztrak
és a cseh f&varos mdgott helyezkedik el a rangsorban).24 Ez utébbi eredmény
tikrézi azt a tendenciat, amely az elmilt par évben kezd8doétt és ol
érzékelhet8en Ojrapoziciondlta Budapestet a nemzetkdzi véarosi turizmus pi-
acén. Ezt a folyamatot tdmasztja ald a tavalyi évben mért rekordméret(i, més-
félszeres b&vilés a budapesti vendéglato- és szallaskinalat terén az eléz8évhez
viszonyitva, amin tiltett a f8varosban regisztralt vendégforgalom 91%-os, a
vendégéjszakdk szamdénak pedig 85%-0s emelkedése; mindez egyértelmien

18 KSH Magyarorszag turisztikai régisi 2013,

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/pecsturisztreg.pdf, pp. 2-3 és 14-15.

19 KSH Turizmus és vendéglatas 2014, hitp://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur14.pdf, pp. 12-16.

20 KSH Jelentés a turizmus 2013. évi teljesitményérs|,

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur13.pdf, pp. 12-15.

21 KSH Turizmus és vendéglatas 2014, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur14.pdf, pp. 12-16.

22 KSH Jelentés a turizmus 2013. évi teljesitményérsl, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur13.pdf, p 4.
23 KSH Turizmus és vendéglatas 2014, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur14.pdf, pp. 12-16.

24 Budapest a vilag leglatogatottabb varosai kdzott. In: Turizmus Trend, 2014. 4. szém, p. 4.

O
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a beutazé turizmusnak kdszénhetd.25 Részben ennek a folyamatnak erediink
a nyoméba a kdvetkez8 fejezetben.

lll.2. Budapest kulturdlis kindlata
Févarosunk vonzer8leltara a tadgabb értelemben vett kulturdlis turizmus
szemsz6gébdl igen sokréti. A f&bb attrakcidk kézé tartozik a pératian
fekvésb8l adédé panordma és a tilnyomérészt historizalé varoskép —
melyekért elnyerte az UNESCO viladgsérdkségi cimet —, ide sorolhaték a termal-
és gyogyforrasokra épilt torok fird8k, de része a gazdag és fordulatos
torténelem oroksége, a szinvonalas mizeum — és rendezvénykindlat, az ezred-
fordulé utan létrejott, egyedi stilust szérakozénegyed. Ezek mind hozzéjarul-
nak ahhoz, hogy nemzetkdzi turisztikai marketingjét a ,more than expected”
(t6bb a vartnél) jelmondattal a véros (Ujra)felfedezésére, valamint a ,romantic”
és az ,inspiring” jelz8kre épitsék (MT Zrt. 2013-as orszagimézs filmje).26
2009-ben készilt utoljéra a kilfdldi turistak Budapesttel kapcsolatos véleményét
felméré, atfogéd kutatds.?” Eredménye szerint a korosztdlyi dsszetétel kétharmada
a 26-55 év kozétti, az atlagos tartézkodés id8 pedig 2-4 napos, mely sordn a
vendégek féleg 4-5 csillagos hotelekben szélinak meg. A legfébb motivacié a
varoslatogatds, masodik helyen a kulturdlis rendezvényeken valé részvétel éll és
fontos az el8zetes internetes tajékozddés szerepe. Meghatdrozé vonzerdkként a
turisték sorrendben a panordmdt, az épitészetet, a gydgyfirddket, a kulturdlis
programokat — mizeumokat, galéridkat —, a varosnézd tordkat, végil a fesz-
tivalokat, illetve a templomokat és a térténelmi drokségeket nevezték meg. Ked-
veltek kérikben a programcsomagok, melyek legfébb eleme a szallas (+tarsuld
kedvezmények). (Ne felejtstk el, hogy a kutatas a gazdasagi vélsag kitcrése utani
els8 évben késziilt, még a MALEV cséd elétt.)
A fentiekb8l kibontakozé klasszikus véarosnézé turista igényeire szabta Top 10
latnivalé ajénlatét a f8véros hivatalos turisztikai és kulturélis informaciés
portaljat zemeltetd Budapesti Fesztival- és Turisztikai Kézpont Nonprofit Kft.
Hogy léssuk, létezik mas iranys megkozelités is, érdemes dsszevemni a listat a
vilag jelenlegi legnagyobb, véleményformalé utazési portdlja, a TripAdvisor
25 KSH Turizmus 65 vendéglatas 2014, hitp://www.ksh-hu/docs/hun/xiip/idoszaki/jeltur/jeltur] 4.pdf, pp. 12-16
26 A szlogen a egységes orszagimazs részeként Budapesté is.
http://www.turizmusonline.hu/aktualis/cikk/leszamol_a_sztereotipiakkal_az_uj_magyar_imazsfilm, 2013. 10. 31.

27 Nyol E. - Ordég A.: Budapest —a kulturdlis turizmus szemszsgébdl. A Budapesti Kulturdlis munkacsoport felmérése. In: Turiz-
mus Bulletin Xlll. évfolyam 2. szam, 2011, pp. 39-47.
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turistavélemények alapjén dsszedllitott rangsoraval:
1. Budai Vdr és Mdtyds-templom Haldszbéstya
2. Széchenyi lanchid . Orszdghdz
3. Orszdghdz
4. H8sék tere

1.

2

3. Gyalogtirdk

4
5. Szent Istvén-bazilika 5. Cipék a Duna-parton

6

7

8

. Duna

6. Andrdssy it . Vérhegy

7. Dohdny utcai zsinagéga . Gasztrotdrdk

8. Margitsziget . Privat torék

9. Budapest gydgyfirdéi 9. Szent Istvdn bazilika
10. Gellérthegy és Citadella 10. Faust borozé
(budapestinfo.hu, 2015 11. Szimpla

12. Szabadulés jatékok
(fripadvisor.com, 2015)

A két vonzer&-rangsor kozti kildnbég magdért beszél. A keresleti oldal dltal
dsszedllitott listdban a ,must-see”-k mellett a vezetett tirdk, az alternativ pro-
gramok, a mér emlitett élménykézpontisag hangsilyosan megjelenik. Ter-
mészetes, hogy egy hivatalos imazst kdzvetit honlap elkételezett a klasszikus
értékek felé és minél szélesebb célcsoportnak szél, mig egy turistavéleményeket
kdzl8 oldal aktiv hozzaszélasait kild8k kére esetenként jobban behatérolhatd
— és ami a Budapestkép kialakitését illeti a TripAdvisor esetében, a dunai hajé-
utak jellemz&en magasabb kéltésy, szenior kdzénségének véleménye kevésbé
jelenik meg, mint a fiatal feln&tt korosztalyé, mely utébbi szegmens kérében a
magyar f8varos népszeriisége az utbbbi par évben jelentésen névekedett. Min-
dezek tudatdban sem negligalhaté, hogy a vendégek kérében Budapest hagy-
oményos attrakcidin tal izgalmas, sokszinG, 0j egyedi vonzer8kkel bird
varosként jelenik meg.

Budapest az utébbi par évben ,trendi” turisztikai célpontta vélt. A jelz8
kivalasztdsa nem véletlen; a fentebb emlitett, egyik legjelentésebben névekeds
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és aktivan véleményezd beutazé szegmensre, az dltaldban még hallgatéi sté-
tusz0 fiatal felndttek véleményére utal. Szerepuk igen fontos a févéros turisztikai
marketingjének kils8 alakitésa — azaz spontan alakulésa - és Budapest egyedi
stilust szérakozéhelyei, a romkocsmék és az azokra épild buliturizmus
kapcsén, de élljon pér példa a févaros turisztikai kindlaténak nemzetkdzi elis-
merésére a kdzelmiltbdl a (részben) szakmai orgédnumok/férumok részérél is
a sokasodé legek kézill. ime, a teliesség igénye nélkiil: Budapest a masodik
legjobb véros, mint Gti cél (Firenze utan a brit Condé Nast Traveler mintegy
70.000-es szavazédtabora szerint, 2013), it talalhaté a vildg legjobb klubja
(A38, 2012, Lonely Planet) és az egyik legjobb szérakozéhelye (Szimpla kert
2012, Lonely Planet), legszebb kévéhdza (New York kévéhaz, 2011 és 2013,
U City Guides). Emellett az egyik legszebb villamos vonal (2-es villamos a Top
10-ben, 2012, National Geographic) és strandfird8 (a Palatinus a Top 10-
ben, 2103, The Guardian), a legszebb uszoda (Szent Gellért Gyégyfirdé és
Uszoda, 2014, El Economista) és a vilag legjobb vasarcsarnoka (Févam téri
Vésarcsarnok, 2013, CNN Travel) stb. meglatogatéséért is érdemes a magyar
févarosba jonni. A legjobb folyami kikétévarosként valé elismerés (2014, Port-
hole Cruise Magazine) 8sszefigg a nemzetkdézi hajéutak novekvd
népszerlségével. Az el8bbiekbdl kiolvashaté turisztikai reneszansz tébb okra
vezethetd vissza, amelyek kozil a kedvezd ar-érték aranyt és a turisztikai ter-
mékfejlesztést érdemes a téma szempontjabdl kissé részletesebben vizsgalni.
A budapesti turisztikai kindlat ér-érték szinvonala a meghatarozé regiondlis
versenytarsakhoz (Bécs, Praga) képest alacsonyabb, a low budget vendégek
szamdra is megfizethets. Mig a széllodai szobakapacitéskihasznaltsag eurd-
pai viszonylatban atlagos, a konkurens févérosokéndl alacsonyabb (65,1%
2014-ben. A bécsi tlagos nettd szobadr 66%-at, a pragai 90%-4t teszi ki a
budapesti, a RevPAR mutaté — az egy szobdra esé bevétel — szintén a 3. helyen
éll a régidban, bar a legnagyobb ndvekedést (+9,6%) konyvelhette el tavaly.2?
A szobék atlagos arszinvonala 6l tikrdzi a turisztikai kindlat t6bbi elemének
arfekvését is (ami a nyugateurépaihoz viszonyitva mar 40-50%-kal,
brithez/skandinavhoz képest pedig 60-70%-kal alacsonyabb).3® Budapest re-
25 KSH Turizmus 65 vendéglatas 2014, hitp://www.ksh-hu/docs/hun/xiip/idoszaki/jeltur/jeltur] 4.pdf, pp. 12-16

26 A szlogen a egységes orszagimdzs részeként Budapesté is.
http://www.turizmusonline.hu/aktualis/cikk/leszamol_a_sztereotipiakkal_az_uj_magyar_imazsfilm, 2013. 10. 31.

27 Nyol . - Ordog A.: Budapest —a kol s szl A Budopest Kl munkacsoport felmérése. In: Turiz-
mus Bulletin Xl éviolyam 2. szém, 2011, pp. 39-47.

28 MSZES7 Trend Riport 2014, hitp:/ /veww hah hu/Hes/7714/2416//5480/Trend_siport 2014 janurdecember pdf, p. 4

29 MSZESZ Trend Riport 2014, http://www.hah.hu/files/7714/2416/5480/Trend_riport_2014_janur-december.pdf, pp. 11.
30 Ersek M. Z.: Budapest mend. In: Figyels, 2014/8. szém, pp. 19-21.

O
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lative olcsosaga részben a kindlat, részben az elérhetéség, részben pedig a
marketing- és a poziciondlés sajatossdgaiban gydkerezik.

A kindlat tekintetében a hivatdsturisztikai (mésnéven MICE - Meetings, Incen-
tives, Conferencing, Events) szektor névekedése lehetne jétékony hatdssal a
fajlagos koltés és ezzel egyitt az arszinvonal emelkedésére (az el8bbi a
szabadid8s turista koltésének tobbszorose; kiséréprogramiai révén a hivatds-
turizmus jelent&s mértékben bekapcesolhaté a kulturdlis turizmusba is). Budapest
i6 adottsagokkal bir e téren mind a tudomanyos-kulturélis hattér, mind az Eu-
répan belili megkdzelithet8ség tekintetében, a fejlédés feltétele azonban
mindenekeldtt egy, az eddigi létesitményekhez képest nagyobb kapacitési -
minimum 6000 f&s — konferenciakézpont megépitése a mikddéshez szikséges
éltalénos és turisztikai infra- és szuprastruktira elemeivel egyitt.

Ehhez kapcsolddik a f8véros vilagviszonylatban értendd elérhet8ségének a
kérdése, ami a légikozlekedés szempontjgbél a legkritikusabb a 2012-es
MALEV<s8d 6ta — akér a még nem teljesen helyreallt légi kapesolatokat (pl.
kdzvetlen jératok hidnya az amerikai, illetve az azsiai nagyvarosok egy
részébe), akdr a Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repilétérrél a varoskézpontba vald
bejutas médjat (gyorsvasit hianya) nézzik. Mivel az orszagba légi Gton
érkez8k 97%-a turisztikai céllal érkezik (2014-ben 3,7 millié 18, az 6sszes
érkezésnek 8,2%-a), igy a kdzlekedési infrastruktira fejlesztése kikerilhetetlen
a min8ségi turizmus fellenditésnek szempontjdbél (a légi Gton érkez8 turista
étlagos kéltése (napi 20.000 Fi) kétszerese a kodziton érkez8ének).3! A 2012
6ta hianypétlé diszkont légitarsaségokkal jellemz8en alacsonyabb kéltési
vendégek érkeznek; a hazai turizmusszakma azon vérakozésa, hogy ez idével
megvdltozik, eddig nem igazolédott be. Tehét egyre tobb turista érkezik, de
még mindig nem kalt eleget. Ugyanakkor az igy megjelend tudatos, kulturélis
szempontbdl nyitott, alacsonyabb kaltési, On. design-budget szegmens
egyrészt visszatérd és kés8bb magasabb koltési vendéggé valhat, mésrészt
aktivan kiveszi a részét véleményezéseivel Budapest — egyébként igen pozitiv
és nagy hatési — internetes propaganddjabél példaul a kordbban emlitett tur-
isztikai portalok oldalain.

31 KSH Turizmus és vendéglatas 2014, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur14.pdf, p. 15.
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Ez a turistak dltal generdlt marketing természetesen 6 jon a févarosnak anndl
is inkdbb, mert a hivatalos imazs alakités az arfekvés kapesan mar emlitett
versenytarsakndl - gy tinik - eredményesebb a branding tekintetében. Bécshez
oly természetesen kapcsolédik példaul a zene, a csdszarvaros — és nem utol-
sésorban Sisi — vagy Klimt szecessziéjanak a fogalma, mint Pragéhoz a titkait
8rz8, gazdag kézépkor, Svejk, a cseh sér, vagy a Gélem mitosza, ami a beu-
tazé vendégek szdmara sem jelent meglepetést, hanem el&zetes motivaciot és
bé&rmelyik szuvenirbolt kirakatabél jél kiolvashaté. (Kérdés, hogy ez mennyiben
az erre rendelkezésre 4ll6 6sszeg figgvénye, ami Bécs esetében 14, Praga
esetében 9, Budapest esetében pedig 5 millié eurét tett ki 2013-ban).32 A mag-
yar f8varos mar emlitett szlogenje utal a sok felfedeznivaléra és egyben azok
viszonylagos ismeretlenségére is. A budapesti turizmusstratégia az orszagossal
és a f8varos kiemelkedd adottségaival dsszhangban az egészségturizmust, a
vallasi és a bevésarloturizmust nevezi meg prioritésként. Célcsoportként pedig
harom, jelen tanulményban mér tébbszér emlitett szegmenset: a fiatal
felnsttekét, az id8sebb korl aktivakét és az Uzleti turistakét jeldli meg, emellett
a Liget Budapest Projekiben célkitizéseiben is hangsilyosan el8kerild kisgy-
ermekes csaladokat emeli ki.32 Célként egyértelmien a minéségi turizmus fe-
ilesztését fogalmazza meg, ezzel foglalkozik a kévetkezd fejezet.

lll.3. Stratégiai iranyok
A turizmus, mint kiemelked8en fontos nemzetgazdasdgi dgazat célja a fen-
ntarthaté profitnévelés. Ez Budapest kulturdlis turizmusanak keresztmetszetében
elsésorban magasabb kéltés elérése, vagyis a minéségi turizmus kindlatanak
fejlesztése. E téren jelenleg a szdlldshelykinélat all a legjobban — a f8vérosi
luxushotelek kapacitdsa messze meghaladja a keresleti igényeket. Sok a ten-
nivalé egyéb terileteken, de a folyamat eddigi sikeres |épeseként értékelhetd
tobbek kozott a torténelmi vérosrészekben megindult rehabilitécié (az V., a
VII. és a VIII. keriletben) és a kiemelt miemléki vonzerdk restaurdlésa és tur-
isztikai termékfejlesztése (a budavari Nagyboldogasszony féplébaniatemplom

32 Vereckei Andrés: Utolérhetjilke e Bécset az dtesillagos turizmusban? In: Turizmus Trend, 2014. 3. sz. pp. 16-17.
33 BTDM Nonprofit Kft: Ugorjunk! Budapest Turizmus Stratégia 2012/13-2017.
http://budapest.hu/Documents/20120403_turizmus_strategia_alapvetes.pdf, p. 9.
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- ismertebb nevén Métydstemplom - rekonstrukcidja, a Parlament lato-
gatékdzpontjanak kialakitasa, a pesti Vigadd, a Zeneakadémia és a Varkert
bazér felbjitdsa, turisztikai funkciéinak bdvitése, illetve azok kialakitasa). Sz-
intén ide sorolhaté a varosképi jelent8ségl védett épiletek felbjitésa és tur-
isztikai hasznositasa (a Gresham palotdban, a New York palotéban vagy a
Klotild palotdban megnyilt hotelek, illetve a Parisi udvar és az egykori Drechsler
palota — volt Balettintézet — luxusszéllodavé alakitasa) és a varosi kdzlekedés
fejlesztése (4-es metrd, BUBI és kerékparutak, géppark lecserélése) vagy a
torténelmi firdék feltjitasa/bdvitése wellness- és egyéb szolgdltatasokkal
(Lukécs, Rudas). A kdvetkez8 évek nagy beruhdzéasai — melyek k6zé a mér
zaijlé Liget Budapest Projekt is sorolhaté — részben a varosrészrehabilitacié,
részben a termék, részben az infrastruktira fejlesztésének teriletét érintik (a
budavéri Szent Gydrgy tér rekonstrukcidja, a 2017-es 0szé vilagbajnoksag
okan a Dagély Firds fejlesztése).

A kitizott cél irénydba mutat a dinamikusan emelkedé vendégszdmmal
jellemezhet& folyami hajés turizmus. Mivel Budapest az ilyen tipusi utak egyik
végdllomasa, lehetéség nyilik a tartézkoddsi id8 hosszabbitaséra — a vendégkaor
mintegy 70%-a tette ezt tavaly -, ami remekil segitheti a kozeljovében a
kereskedelmi szdllashelyek és egyéb szolgéltatésok igénybevételével, specidlis
programok 6sszedllitdséval a kordbban mér emlitett, magas fajlagos kaltési és
kifejezetten kulturélis érdeklédési vendégksr fogaddséval a min8ségi turizmus
fejlesztését.3* A min8ségi turizmus irényba mutatna a kordbban mér emlitett hi-
vatésturizmus infra- és szuprastruktirjanak fejlesztése is (légikdzlekedési kape-
solatok bévitése, konferenciakdzpont épitése stb.).

A vérosi turizmus mérésének indikatora az 5A-modell.3® Az ennek alapjan feldl-
lithaté rangsor az alébbi szempontokat veszi figyelembe: vonzerd (attractions),
tevékenységek (activities), megkozelithet8ség (access), szdalléslehet8ségek (ac-
comodation) és kiegészits szolgdltatasok (ancillary services). Tevékenységek alatt
dltaléban az attrakcidkhoz kapcesolédd szérakozési és pihenési lehet8ségeket -
pl. varosnéz§ tirdkat értjik, de ide sorolhaték az 6nmagukban vonzerdt nem

34 http://mno.hu/gazdasag/viragzik-afolyami-hajos-turizmus-budapesten-1302288. Az ily médon érkez8 vendégek szama tavaly
elérte a 400.000 fét, idén is varhatéan két szémjegyes névekedést mutat majd. A kapcsolédéd szarazfsldi turisztikai szolgéltatasok
értéke elérte a 7,5 milli6 eurdt, a vendégéjszakak szama pedig a 60.000+.

35 UNWTOETC, emliti Zatori A. Zatori A.: Vérosi turizmus és kultora. In: Jaszberényi M. (szerk.): A kulturdlis turizmus sokszinGsége
Nemzeti Kézszolgélati és Tankdnyv Kiadd, Budapest, 2014. pp. 93-113.
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jelent8 rendezvények is, mig kiegészité minden alapszolgaltatas melletti szolgal-
tatéas a — pl. egy t6rténelmi épilet latogatdkodzpontia, kévézédja, szuvenirboltja -
ami a korszer( attrakciémenedzsment lényege és a min8ségi turizmus egyik
kulcsa. A fenti modell kiegészitheté még a hangulat és az egyedi élményigéret
szempontjaival.3¢ Kritériumai kézil Budapest els8sorban a megkdzelithetéség
és a kiegészit8 szolgdltatasok terén szorul fejlesztésre.

Erdemes az eléz8ek fényében vizsgdlni a Liget Budapest Projekt keretében
épulé Mizeumi Negyed, mint leend8 attrakcié szerepét.

IV. A Liget Budapest Projekt MUzeumi Negyede,
mint turisztikai vonzeré

Az Mizeumi Negyedének megvalésitasanak turisztikai szempontd indokai
kdzul a legfébb a nemzetkdzi vonzerdvé valés lehetsége, igy a vizsgdlat
el8szér erre irdnyul.

IV.I. A nemzetkézi vonzerd kérdése

Egy vildgvéros alapvetd turisztikai kindlatdhoz lehetdség szerint tartozik
vilégszinvonali mizeum,3” de nem feltétlenil ez a meghatérozé vonzereie.
Budapest az eurépai f8vérosok és torténelmi kulturdlis varosok turisztikai
mez8nyében eddig sem mizeumi kindlata révén tint ki és valészinlleg ezutén
sem ezzel fog — ennek okai alapvet&en torténelmiek/gyijteménytorténetiek és
ezen a helyzeten még 0j, a nemzeti kultirét bemutaté intézmények alapitasa,
illetve egy mizeumi koncentréciéd sem véltoztat. Els8sorban az dzsiai és kozel-
keleti turizmus-nagyhatalmak - pl. Kina vagy az Egyesilt Arab Emirségek —
jellemz&je, hogy szédmos 0] mizeum alapitasaval3® elsdsorban vilaghirl
gyljtemények franchise-dnak  megvétele révén  kivanjék  bdviteni
vonzerdleltérukat, sztarépitészeket felkérve a tervezésre, hogy az intézmény
egyben ,jel” is legyen.3? Ez a jelent8s részben rekordddntésre is iranyuld, jelet

36 |dézi Zatori Michalké-Ratz és Richards alapjan. Zatori A.: Varosi turizmus és kultdra. In: Jaszberényi M. (szerk.): A kulturélis tur-
izmus sokszin(isége Nemzeti Kézszolgdlati és Tankényv Kiadé, Budapest, 2014. pp. 93-113.

37 Az AECOM tanulmanyét idézi a KPMG: A Liget Budapest Projekt, mint kulturdlis és turisztikai beruhazésa hatasa nemzetgazdasé-
gra. A hatéstanulmény vezetéi &sszefoglaléja. 2014. http://www.ligetbudapest.org/media/doc/29_lbp-projektkult.pdf, p. 6.

38 KPMG: A Liget Budapest Projekt, mint kulturélis és turisztikai beruhdzésa hatasa nemzetgazdasagra. A hatéstanulmany vezetdi
Ssszefoglaléja. 2014. http://www.ligetbudapest.org/media/doc/29_lbp-projekt-kult.pdf, p. 6.

3 Abu Dzabiban épiil a Louvre franchise intézménye a périzsi Arab Vilag Mizeumat és a madridi Museo Reina Sofia bévitését is tervezé Jean Nouvel
munkdjcként, a Guggenheim Mizeum pedig az alapitvény bilbadi, azéta ikonikussé vélt és a baszk véros turizmusaban meghatérozé szerepl épulefét,
valamint a KPMG hatéstanulmény esetpéldai kdzil a chicagéi Millennium Park Pritzker pavilonjét jegyz8 Frank Gehry tervei alapjén.

49 Mint az iparvérosi multd Bilbao, ami Frank Gehry sztérépitész Guggenheim Mizeumaval keriilt be Spanyolorszég kulturélis lat-
nivaléi kdzé és teremtette meg turizmusat. A komplex, precedens érték{ jelenség Bilbao-effektusként valt ismertté.

O
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hagyni kivané tendencia azonban Eurépdban vagy az arculatvélté varosok
esetében®®, vagy a klasszikus kulturdlis varosok emblematikus térténeti
épuleteinek kiegészitésében/tértelmezésében?! jelenik meg, mely jelenségbe
csak részben illeszthetd a Mizeumi Negyed tervpélyézata.

Az a kijelentés, hogy a Mizeumi Negyed dltal Budapest felkeril a
vilagtérképre,#2 a projekt nagységat és az ahhoz fiz6tt reményeket inkébb
tukrézi, mint a turisztikai verseny valéban meghatarozé tényezgit - arrél nem
is beszélve, hogy Budapest mér rajta van a vilag turisztikai térképén, aminek
bizonyitékai az eléz&ekben olvashatéak voltak. A kérdés az, er8sédhet-e
jelentésen a magyar f8véros pozicidja a Liget Budapest Projekt dltal a
nemzetkdzi turisztikai mez8nyben?

Ahogy a KPMG hatéstanulményéban is olvashaté, az esettanulméanyokban
példaként hozott mizeumi negyedek is els8sorban belfdldi vonzerdk, a
szamitésok szerint a budapesti Mizeumi Negyed latogatéinak is mintegy 30%-
a lesz vérhatéan kilféldi, ebbél is csupan harmada — mintegy 600.000 8 -
érkezik majd kifejezetten az attrakcié miatt.#3 Ez a nagysagrend nem indokolja
a nemzetkdzi turisztikai szerephez f(zott t01z6 reményeket, emellett a hatés-
tanulmény példai kézul a két eurépai — a bécsi MuseumsQuartier és a berlini
Kulturforum#4, melyek a varosi turizmus hasonlésagai révén mintaként szolgal-
hatnak Budapest szaméra — egyike sem része az emlitett févérosok turisztikai
arculatdt meghatérozé vonzer8knek. Vérhatéan Budapest sem lesz az 0
Mizeumi Negyedtd| nemzetkdzileg ismertebb, amit a kilféldi turistak tobbsége
is kiegészits attrakcidként latogat majd. Ennek oka egyrészt, hogy a projekt
varhatéan vezetd attrakcidi a Varosliget jelenleg is leglatogatottabb in-
tézményei lesznek — a Févarosi Allat- és Névénykert, a Szépmivészeti Mozeum
és a Széchenyi Fird8, melyek egyitt a vart ldtogatdészém mintegy 60%-4t fo-
gadjdk majd.#® A tervezett fejlesztések ismeretében ezek vonzdsintenzitdsén
nagysagrendileg a megUjult kérnyezet/épilet a bévitett kindlattal egyitt sem
véltoztat a nemzetkdzi turizmus szempontjabdl (a belféldiébsl annél inkabb)e.

41 A példék az 6t5r8 és kezdetben megoszté, késdbb ikonikussa vélt parizsi Louvre 1. M. Peiféle iivegpiramisatdl a Norman Fosterféle
berlini Reichstagon &t a szintén Berlinben tervezett, a lerombolt Hohenzollern kastély homlokzatét viselé Humboldt Forumig sorolhaték.
42 Badn Laszl6 miniszteri biztossal késziilt interj0, Rajesanyi Gellért, mandiner.hu, megjelent 2014. januér 2-an,
http://mandiner.hu/cikk/20140102_baan_a_muzeumi_negyeddel_felkerul_budapest_a_vilagterkepre

43 KPMG: A Liget Budapest Projekt, mint kulturdlis és turisztikai beruhdzésa hatasa nemzetgazdasagra. A hatastanulmany vezetdi
Ssszefoglaléja. 2014. http://www.ligetbudapest.org/media/doc/29_lbp-projekt-kult.pdf, p. 8 és 10.

44 KPMG: A Liget Budapest Projekt, mint kulturdlis és turisztikai beruhdzasa hatésa nemzetgazdasagra. A hatéstanulmény vezetsi
Ssszefoglaléja. 2014. http://www.ligetbudapest.org/media/doc/29_lbp-projekt-kult.pdf, p. 8.

45 KPMG: A Liget Budapest Projekt, mint kulturélis és turisztikai beruhdzésa hatasa nemzetgazdasagra. A hatéstanulmény vezetsi
&sszefoglaldja, 2014. http://www.ligetbudapest.org/media/doc/29_lbp-projekt-kult.pdf, p. 11.

46 A Févarosi Allat- és Noévénykertnek a Biodémmal és a Szépmiivészeti Mizeumnak a Magyar Nemzeti Galériaval egyesiilve is
létogatészamat tekintve 24,5%-os, illetve 11%-0s névekedése prognosztizalt 2019-re. KPMG: A Liget Budapest Projekt, mint kul-
turdlis és turisztikai beruhdzésa hatésa nemzetgazdasagra. A hatastanulmény vezet8i 8sszefoglaléja. 2014. http://www.ligetbu-

dapest.org/media/doc/29_lbp-projektkult.pdf, p. 11.

O
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14 Schultz Eva:

Masrészt, bér tervezett 0j intézmények fontossadga a nemzeti kultira szempon-
tjabdl vitathatatlan, ez még nem garantdlja ehhez hasonlé szerepiket a beu-
tazd turizmusban, béarmennyire is ikonikus egy mizeumépilet vagy
élménykdzpontl az interpretécid.

IV.II. A helyszin kérdése

A helyszinvalasztds a Mizeumi Negyed talén legtébbet vitatott pontja.
Hangsllyos érv mellette és igy fontos része a Liget Budapest Projekt market-
ingkommunikéacidjanak a mér létez8 attrakcidk és a tervezett beruhdzasok szin-
ergiahatdsa, mint vonzeréndvels tényezé Eurdpa jelenleg folyd legnagyobb
mizeumi beruhdzésa esetében.4” A KPMG hatdstanulménydban esetpéldaként
elemzett létesitmények egyike sem rendelkezik ennyire széles kindlattal, igy
azok csak részben és dvatosan vehet8k mintanak; mig az eléz8ekben emlitett
bécsi és berlini példak a szikebb értelemben vett kultirara (képz8mivészet),
addig a chicagdi Millennium Park inkdbb a min8ségi szabadid8 eltsltésre
vagyé kozonséget célozza meg. A Liget Projekt 0tt6r6 médon mindkettét sz-
eretné — erre utalhat a bevezetésben emlitett ,csalddi élménypark” megn-
evezés. Kérdés, hogy a Févarosi Allat- és Névénykert latogatéit mennyire
motivélta az eddigiekben a Szépmivészeti Mizeum kdzelsége egy lato-
gatasra? Csak akkor létjogosult ezt tovédbbgondolni példédul a Kézlekedési
Mizeum és a Magyar Zene Haza esetére is, amennyiben feltételezzik, hogy
ez igy tortént. A Vdrosligetben létez8 és az oda tervezett intézmények olyan
széles latogatéi réteget szélitanak meg, amely motivacié szempontjabél igen
sokrét( és nem biztos, hogy az emlitett szinergiahatds létrehozhat egy kdzds,
latogatészdmot ndveld nevezdt, igy nem feltétlentl er8sitik egymast a kulturalis
turisztikai és a minéségi szabadid8 eltdltésére szolgdld létesitmények ezutan
sem.

Egy mésik érv a varosligeti helyszin mellett - és igy a barnamez8s beruhdzésok
ellen — hogy egy turisztikailag frekventalt helyszinen kénnyebben megtaléljak
a kilféldi vendégek a koncentréltan elhelyezkedd 0j lativalékat. Az informé-
ciés térsadalom koréban a turista is egyre felkésziltebb, tudatosabb, és meg-

47 Badn Laszlé: A Liget Budapest kulturdlis és gazdasagi hasznot is hoz. vs. hu, megjelent 2015. aprilis 30-an, http://vs.hu/mag-
azin/osszes/baan-laszlo-minden-elemeben-tobbet-es-jobbat-nyujt-majd-a-varosliget-0430#1s8

48 Mintegy 4.000.000 f&rél tbb mit 5.900.000-re. KPMG: A Liget Budapest Projekt, mint kulturdlis és turisztikai beruhazasa hatasa
nemzetgazdasagra. A hatastanulmény vezetsi sszefoglaléja. 2014. http://www.ligetbudapest.org/media/doc/29_lbp-projekt-
kult.pdf, p. 11.
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talélja, amit keres, ez inkédbb marketing kérdése (és — amint az egyik eléz& fe-
jezetben Budapest kapcsan olvashaté volt — e téren a véleményez8s utazasi
portdalok is sokat segitenek). Budapesten a viszonylag nagy terileten elszértan
elhelyezked8 vonzer&k elényt jelentenek pl. Praga kisebb kiterjedési és ezért
is t0lzsOfolt bvéroséhoz viszonyitva, emellett egy kevésbé ismert Gtvonal/véros-
rész a ,valddi varos” felfedezésének élményét nylijthatja a kételezd latnivaldk
és vilagorokségek kirakatélményével szemben.

Végil, de nem utolsésorban fontos foglalkozni a fenntarthatésag kérdésével a
turizmusban is, ami a Liget Budapest Projekt dltal is célzott min8ségi turizmus
sajdtja. A Vérosligeti jelenlegi létesitményeinek latogatészdma az eldrejelzés
szerint az évtized végére az 0 intézményekével egyitt majdnem masfélsz-
eresére emelkedik.#® Egy torténelmi kdzpark esetében a zdld terilet rehabil-
itdcidja és megdvasa ilyen terhelés mellett is elsérendi cél kell, hogy maradijon,
ennek a médjérédl - egyelére — kevés sz6 esik.

V. Osszegzés

Osszegzésként leszégezhets, hogy a kulturdlis turisztikai termékfejlesztés
mindig fontos, de nem ez a legsirgetébb tennivalé jelenleg a fvaros kulturalis
turizmusanak mindségi irdnyba torténd fejlesztése terén. Kildnésen nem
varhaté t8le olyan szinti nemzetkdzi poziciévaltds és brand alakités, ami a
Liget Budapest Projekt hivatalos kommunikaciéjéban — részben a befektetés
nagysdgrendjének igazolasaként — megjelenik. A helyszinvalasztas mellett
sz6l6 érvek pedig a turisztikai trendek ismeretében nem indokoljék feltétlendl
az 0j Mizeumi Negyed Vérosligetbe helyezését kizarélagos alternativaként.



