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Nemzeti kulturalis intézményeink a fovarosban

A nemzeti 6sszetartozds, azaz az emberek etnikai, szarmazésbeli, nyelvi,
térténelmi hagyomdanyokon alapulé (ahogyan mondani is szokds: sors)
kdzdsségének tudata a 18. szdzadban alakult ki és — nem utolsé sorban a
felvilagosodas, a francia forradalom és a napéleoni hadborik nyomén - a 19.
szdzadban terjedt el. Ez a kulturdlis nemzetfogalom mindenitt megelézte a
nemzetdllam allapotat, aminek egyik lényeges megnyilvénuldsa az, hogy
Ojjasziletésként, azaz a miltban feltételezett kedvez8 éllapotok visszadllitdsé-
nak vagyaként jelentkezett. Magyarorszag azok kézé az orszégok kézé tar-
tozik, amelyekben — és nemcsak a tébbség, hanem a nemzetiségek szaméra
is — hidnyoztak a nemzetallam létrejottének feltételei. It az idedlis allapotokat
a kdzépkor végi viszonyok (kilondsen Matyés kirdly kora) jelezték, a
kultdrnemzet feltételeinek megvalésitasat pedig olyan kulturélis intézmények
életre hivasatél vartak, amelyek megteremtését nem lehetett az idegen hat-
alomtél varni — de a polgéarsagot uralomra juttaté forradalomtél sem, mint Fran-
ciaorszagban tértént. A nemzeti kulturdlis intézmények alapitasa ezért az
orszdg Ssszetartozas-tudatat a régi alkotmény értelmében megjelenitd nemesi
rendre hérult. Megteremtésikben fontos szerepet jatszottak az egyéni és tér-
sadalmi alapitvényok, s ezek térvényesitésében a rendi orszaggyilések, ame-
lyeknek tdrvényalkotasat uralkodéi szentesités pecsételte meg. Kulturdlis
intézményeink keletkezésének ez a szokasos menete 1800 t4jatél a reformko-
rig, s a kiegyezés utani magyar nemzetallam kormdnyai ezt az drokséget vet-
ték kezelésikbe.

A nemzeti kultira alapvetd intézményrendszerérdl van szé: id8rendben a
legkordbbi a Széchényi Ferenc 1802-es konyvtar-adoménydabdl 1808-ban
térvénybe iktatott, Kézép-Eurdpa viszonylatdban a korai alapitastak kézé tar-
toz6 Magyar Nemzeti MUzeum mint nemzeti kdnyvtdar és eredetileg a régi
Kunst- und Wunderkammer médjén vegyes tartalmd gy(jtemény, s ezt kdveti
1825-ben az alapitdk szdndéka szerint eredetileg a magyar nyelvi tu-

doményossdg, irodalom és mivészetek Gpolasara és mivelésére szant Tudds
Tarsasag, a Magyar Tudoményos Akadémia. A nemzeti kultira intézményrend-
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szerének megteremtésére irdnyulé korai szandékok kazott jelenik meg az
Akadémidhoz hasonléan a nyelv- és hagyoménydpolds szandékéval életre
hivott Nemzeti Szinhdz megalapitdsa, kézpontjagban az éllandé készinhdzzal,
amely miutdn megvalésult az 1837-ben elkészilt Pesti Magyar Szinhaz
épuletében, 1840-ben nyerte el ezt a nevet. A nemzeti hagyoményok apolasa-
nak szadndéka és az a remény, hogy dltala a sajétosségok kifejezést nyerhet-
nek, inspirédlta a mivészeti akadémia kovetelését is — ez azonban hosszas
vajidds utan, olyan korban teljesilhetett, amikor az akadémizmus mar mindent
jelentett, csak j6t nem. A nemzeti kultira intézményrendszerének taldn
legkés8bbi célkitizése a miemlékvédelem lett. Az erre vonatkozé felhivast a
Magyar Tudoményos Akadémia nevében Toldy Ferenc f&titkar a forradalom
el8estéjén, 1847-ben tette kozzé, kifejezetten azzal a megjegyzéssel, hogy
civilizatérikus kotelezettségrdl van sz6, amelyben kévetni kell a mivelt vilagot.
Jellemz8, hogy ennek a katelezettségnek kezdetben, az abszolutisztikus kor-
manyzds id8szakdban egy oszirdk birodalmi kézponti bizottsag tett eleget, s
miutdn annak illetékessége 1861-ben megszint, az dnéllé magyar szervezet
talpra dllitasa évtizedek erdfeszitéseibe kerilt.

A mai Nemzeti Szinhdz (sorrendben a harmadik vagy negyedik, ki tudja, hogy
a névre vagy az épiletre kell-e figyelemmel lennink?) elétt fiatal korunk hires
szinészei sorakoznak nosztalgikus mélabival egy vizmedence el&tt, amelyben
a mésodik nemzeti szinhdzra utalé épiiletromok dznak. Am amikor ma az 8s-
intézmények — pontosabban: ezek utédai - lebomlésénak vagy szinte az
alapokig mené visszabontasanak jelenségeit tapasztaljuk, nem téveszthetjik
szem el8l, hogy az eredeti alapitasok csak egy-egy magot jelentettek, amibdl
kiindulva késsbb valéban a kultira differencialédasat hozé fejlédés alkotta
funkciokorok terebélyesedtek ki. Ez a tudomanyfejlédéssel [épést tartd differ-
encidlédési folyamat a leglatvanyosabban a Magyar Nemzeti Mizeumban
zajlott, mindenekel8tt a Széchényi nevet tovabbvivs nemzeti kényvtar kilén
fejlsdésével, amelynek fizikai elkilonilése csak 1985-ben valésult meg.
Mindenekel&tt Pulszky Ferenc igazgatésa alatt értek meg a korszerd special-

iz4cid feltételei: elészér 1871-ben a képzdmivészeti gyljtemény kilon-
valasztasaval. Az ekkor alapitott és az Akadémia palotédjaban elhelyezett
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Orszdagos Képtar valt a Szépmivészeti Mizeum alapitasanak és 1906-ra vald
befejezésének kiindulé pontjéva. 1873-ban ugyancsak a kor kdvetelményeinek
megfelel8en sziletett torvény az Iparmivészeti és a Néprajzi Mizeum
alapitdsérél - el8bbinek épuletét 1896-ban avatték fel, a néprajzi mizeumnak
soha nem volt eredetileg is e célra tervezett hdza. Legljabb kori, csak 1995-
os fejlemény az, hogy a Természettudoményi Mizeum utolsé gyijteményei is
elhagytak a Nemzeti Mizeumot, amelynek véglegesen ezzel szilérdult meg
térténelmi-régészeti mozeum-jellege. Ez a kérdés mar a két vildghabori kézatt
napirenden volt, a mizeum kordbbi vezets szerepének visszadllitasi kisér-
leteiben: Klebelsberg Kuné 1922-es Gydjteményegyetem-koncepcidja éppigy
ezt jelentette, mint Homan Bélint 1934-es reformja, amely az IparmGvészeti és
a Néprajzi Mizeumot rendelte ismét az anyaintézmény ald. Hasonl6 — nemc-
sak elvi, hanem részben gyakorlati — vitak kisérték az egyetemes és a nemzeti
m{vészettorténeti gyljtemények struktordjat is. Sinkéd Katalin egyik utolsé
m{vében, 2008-ban kiadott monogréfidgjéban mutatta ki, hogy a ,nemzeti kép-
tar” kilonallasanak alternativaja egyéltalédn nem 6j keletd, s ezért az 1957-
ben alapitott és 1974-ben a budavéari palotdba kéltdztetett Nemzeti
Galéridnak a Szépmivészeti Mizeumba valé beolvasztasat sem azzal nem
lehet indokolni, mintha alapitasa kommunista kultdrpolitikai dnkényen alapulna,
sem a magyar mivészet megfeleld kontextusba illesztésének szdndékaval.
Hasonlé folyamatokkal van dolgunk a Magyar Tudomdanyos Akadémia
térténetében is: mindenekel&tt az eredeti nyelvikiadéi feladatkérok mellett a
tudomdnyos - és egyre erdteljesebben a természettudomanyos — kutatésok
célul tizésével és az egyetemi klinikdk, laboratériumok, szeminériumok sz-
ervezetével pérhuzamos kutatbintézetek halézatanak mar  kordbban
elkezd&datt, de dont8en a masodik vildghdbord utén megvalésult kialakuldsé-
val. Hasonlé jelenségeket mutat a szinhdzak differencialédasa is. E folyama-
tokban mind nagyobb szerephez jutott a nemzetéllam kultdrpolitikaja. A
modernizalédas folyamatéval karélive haladt az a folyamat, amelynek sorén
a kezdeti alapitvanyi formakat az éllami finanszirozas véltotta fel — ez a ma-
sodik vildghébord utani Gjjéépités, majd a politikai fordulat utédn valt
kizérélagossa.
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Mindez kifejezésre jut a széban forgd intézmények urbanisztikai helyzetében
és szerepében is. A legkordbban alapitottak és felépitettek kdvetkezetesen a
pesti vérosfalak el&tti dvezetben, a terjeszkedés és a varosi fejlédés szémara
adott peremen helyezkedtek el, jelenlétikkel is hozzajérulva e teriletek urban-
iz&cidjdhoz. Ez jellemzi mindenekel8tt a Magyar Nemzeti Mizeum helyének
kivalasztasat éppigy, mint az elsé Nemzeti Szinhdzét a Hatvani kapu elét. A
Magyar Tudoményos Akadémia székhdzanak — amely 1906-ig az Esterhédzy-
képtarat is magdba foglalé Orszégos Képtér székhelye is volt — az egykori Ki-
rakodé tér északi hatarén valé felépitése ugyanebbe a logikaba illeszkedik.
De a maga idején hasonléan érvényesilt a periferikus helykivalasztés, amely
a kulturdlis intézmények jelenlététdl kdzpont kialakitasét eredményezte, a
késSbbiek soran is. A régi Micsarnok a Sugdr 0t legelsd fejlesztési fazisdhoz
tartozott, 0] épilete pedig a keleti monumentdlis lezardsét alkotd H8sok terének
elsé épitkezése soran alakult ki; kdvette a Szépmivészeti Mizeum. E
kdzpontképz8dés értelme és tartalma nyilvanvaléd és Ogy latszik, maig vonzé.
De periferikus volt épitése idején az IparmGvészeti Mizeum helyzete is.

A kulturélis intézményeknek ez a varosfejlédést tdmogatd, kezdeményez§ sz-
erepe utdbb csdkkent vagy megszint, amikor — mar a két vilaghdbori kézatt
— meglév8 nagy magan- vagy kézépiletek ilyen célé hasznositasa valt al-
talénossa. Nyilvan ez domindl a kiscelli trinitarius kolostor, azaz Schmidt-
kastély esetében, s nem a tilségosan is periferikus helyzet el8nyei. Sikeresebb
a belvéarosi Kérolyi-palota mizeumi pélyafutésa, katasztrofélis a Curidé,
latvanyosan demonstrativ a rezidencia-funkcidkat kulturdlis funkciéra cseréld
vari kdzépuleteké, mindenekeldtt az egykori kirdlyi palotdé, amelynek erede-
tileg négy haszndléja kézil Gjabban szeretik elfelejteni a hajdani Munkésmoz-
galmi Mizeumot. A periféridk urbanizalédéséban pionir-szerepet jatszd
kulturdlis intézmények hagyomanyéanak felbjitaséra valamelyes reményt az
utébbi id8ben a Millenniumi véroskézpont ébresztett, ahol az akérhogyan is,
de felépilt Nemzeti Szinhdzon és a Mivészetek Palotajan kivil a kicsiny és
szellemi tényez&ként csekély Ludwig-mizeum csak nagyon halvanyan képviseli

a mizeumi funkciét. Pedig lett volna hely ennek er&sitésére, példaul a Népraizi
Mazeum, vagy barmely mas felépitésére. Am itt igazi urbanizécié sem volt a
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cél: a Soroksari 0t nem lett utca, hanem megmaradt kiilvérosi autéit-szakasz-
nak.

Véleményem szerint az UjkeletG mizeumi negyed-erveknek a févarosban
betoltstt vagy betltend helyét ebben az 8sszefiggésben lehet megitélni. Kon-
centrdcidjuk nemesak egy fontos vérosi park épitési telekként valo kisajétitasat
jelenti, hanem a kulturdlis intézmények telepitése Otjan mivelt aktiv urbanizé-
ciétél vald visszavonulést és sok intézménynek egy régebbi, mar megrégzilt
kdzpontba zstfoldsét is. Ezt nem lehet a varbeli épiletegyittes rendeltetésétdl
figgetlenil szemlélni. A dilemma nem egyszeriien koltozkdés kérdése (galéria
és konyvtar contra kormanyzati — elndki vagy miniszterelndki — rezidencia,
amely netan kastélymizeum-szerGen funkciondlé turisztikai diszletkastélyként
is mikadik), hanem a vélasztas kilénféle, hatérozott jelentéseket hordoz.

Az uralkodbi rezidencia kulturdlis kézcélra forditasa olyan republikanus gesz-
tus, amelynek Uzenete meglehet8sen vilagos a périzsi Louvre musée de la
République-ka nyilvénitésa éta — ezt a parlament dltal alapitott londoni British
Museum dltal tort utat, melynek véglegessége (gondoljunk csak a Musée
Napoléon-ra, minden imperialisztikus migyGjtemény nagy példaképére!) nem
is volt teljes — kildndsen az eurépai dinasztidk elsd vilaghdborit kdvets bukésa
utéan sokfelé kovették. Elég csak — példaul a szentpétervéri cari palotébél létre-
jott leningradi Ermitdzst nem is emlitve — az osztrék allerhéchstes Kaiserhaus
Burg-beli székhelye koril kialakitott mizeumegyittes sorséra gondolnunk, vagy
a kéniglich preussische Kunstsammlungen Staatliche Museen néven egyitt tar-
tott 6rokségére. Ez a Stadtschloss koré telepilt, ahové a weimari idékben az
iparmivészeti mizeum koltézétt. Nem tudni, vajon e legutolsé funkcidjaban,
vagy porosz kirdlyi és birodalmi rezidenciaként keril-e sor kiszébon éllé
rekonstrukciéjara. Mindenesetre, sem a berlini Museumsinsel, sem a Museum-
squartier-vel bdvitett bécsi egyittes, amelyek nacionalizalt mozeumokként is
megdrizték kapcsolatukat az egykori rezidencidval, nem nevezhetd igazéan
példaképnek, mert nem tdrténeti formécidkat &riznek, hanem egy mestersége-
sen és er8szakoltan létrehozott csoportositast kezdeményeznek — valéjaban a

moazeumi kultira egyfajta gettdsitasat jelentik. A legtobb helyen ennek ellent-
mondé tendencidt tapasztalunk: Parizsban pl. a Musée d'Orsay létrejstte 6ta
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inkdbb a decentralizacié érvényesil, Berlinben mindig Gjra felmeril a megosz-
tottsag idején kialakult Kulturforum megtartésanak és fejlesztésének gondolata.
A dinasztikus korményzati kézpontok rezidencigiban nacionalizélés Gtjan
végbement funkciovaltas legfontosabb ellenpéldéja marad az Egyesilt Allamok
korményzati kézpontjait magdba foglalé, a Capitol és a Fehér Haz kdzatti
National Mallen a Smithsonian Institution mizeumait egyesitd koncentrécio.
Altalaban vilagos tipolégiat alkotni lehetetlen, csak egy biztos, az, hogy a bu-
dapesti kulturdlis intézményszervezetben azutan, hogy 1956 utédn a kor-
ményzat lemondott a kirdlyi palota rezidenciaként valé megtartasardl, a
mostani elképzelések szerint a kulturdlis rendeltetés szorulna vissza vagy hat-
térbe.

Mindezeknek a fejleményeknek egyéb urbanisztikai kdvetkezményei is elére
lathaték. Ismeretes, hogy az a fejlédés, amelyrél eddig szé volt, legnagyobb
részben a pesti oldalon bontakozott ki. A reformkorban és a magyar Griin-
derzeit idején j6részt a Duna bal partjan zajlott a polgérosodés folyamata,
tértént meg a forradalom és telepiltek a kultira intézményei is. Buda ekézben
sokdig fenséges, monarchikus, hivatalos és német maradt. Kilénallasat hangst-
lyozta az is, hogy a szuverén magyar korményzati rezidenciak, a legfontosabb
minisztériumok és kilképviseletek is itt mikodtek a masodik vilaghabori
végéig. Ezen a helyzeten valamennyit enyhitett néhany nemzeti kulturélis in-
tézmény, mindenekeldtt a Nemzeti Galéria és a Széchényi Kényvtar, tovabbé
akadémiai kutatéintézetek, a miemlékvédelmi hivatal jelenléte. Ha most a
visszarendez8dés lesz napirenden, kérdés, hogy ezzel ismét a févaros két
részének dezintegralasa kdvetkezik-e be — s ez mar nemcsak urbanisztikai
kérdés, hanem a magyar kultira egész struktirdjénak egyik alapvets prob-
léméja. Leirdséra aligha talalok jobb megfogalmazast, mint néhany sort Térey
Janosnak a Holmi folyéirat egyik utolsé szamaban (XXVI/9, 2014. szeptember,
1063) kozdlt versesregény-részletébsl:
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Azok, akik mdsfelé laktak Buddn,

Azok is, akik sohasem éltek itt,

Akik tgymond felkéltéztek a siksdgrdl,
Mintha mind menekilnének valami érviz eldl.
Kéztik pér éve Binder is a csalddjaval.
Pedig Binder, sziiletett pestiként,

Zugléi éntudatdval eleve nem szerette

A hegyet, ezt a nagybetis Hegyet.

Mert van az olyan emberekben, mint

A magukat Hegylakénak hivé hegylakdk,
Valami neofita parveniség. Olyasmi,
Mint azokon az eskivéi meghivékon,
Amelyeken a menyasszony feltinteti

A jogi doktordtusét a neve mellett.
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