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A Budapesti II. €s III. Kertileti Birésag 2012. oktéber hé 24. napjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésdg a rdgalmazds vétsége miatt Vdrnai LdszIo és tdrsa ellen indult biintetéligyben
benytjtott vadinditvanyt

elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstd] szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Budapesti Rendorfokapitanysdg II. Keriileti Rendérkapitdnysdg dr. Papesdk Ferenc
képviseletében eljaré dr. Kovitsis Ldszlé feljelentései alapjan nyomozést folytatott nagy
nyilvdnossdg elott elkOvetett rdgalmazds vétségének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen,
majd a 2012. madrcius 27. napjan kelt 0120/1873-21/2011/bii. szdmi hatdrozataval a
nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette arra hivatkozdssal, hogy a
nyomozds adatai alapjan a cselekmény nem btliacselekmény.

Dr. Kovatsis Laszl6 a hatdrozattal szemben panasszal €lt, azonban a Budapesti II. és IIL
Keriileti Ugyészség 2012. jdlius 5. napjan kelt B.I1.3735/2011/20. szamd hatérozatdval a Be.
195.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Be.199.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn a panaszt, mint
alaptalant elutasitotta.

Dr. Papcsék Ferenc jogi képviseldje ttjdn a torvényben biztositott 60 napos hataridén beliil,
2012. szeptember 14. napjdn postdra adott beadvdnydban pétmagdnvddldként fellépve,
vadinditvdnyt terjesztett eld Vdrnai Ldszlé I r. vadlott ellen 1 rendbeli, a Btk.179.§ (1)
bekezdésebe iitkoz0 b) €s ¢) pontjai szerint mindsiilé rdgalmazds biintette (helyesen vétsége),
valamint 1 rendbeli, a Btk. 180. § (1) bekezdésébe itkozd és aszerint mindsiilé becsiiletsértés
vétsége miatt, tekintettel arra, hogy a vadlott frta a 2011. februar 17. napjin a
varnailaszlo.blog.hu honlapon megjelent bejegyzést, €s az abban foglalt valétlan tényallitassal,
becsiiletsértd kifejezéssel a pétmaganvadld becsiiletét csorbitotta, tovabba Csikdsz Brigitta I1.
r. vadlott ellen 1 rendbeli a Btk. 179. § (1) bekezdésébe iitk6z6 b) és c) pontja szerint
mindsiilo ragalmazds blintettével (helyesen vétsége) tekintettel arra, hogy a vadlott irta a
hvg.hu honlapon megjelent ,,Oridsi kifizetésck Papcsdk kortil, milliokért adnak tandcsokat
rokonok™ cimil cikket, €s az abban foglalt valétlan tényekkel a pétmaganvadlé becsiiletét
csorbitotta.

A potmaganvadlé vadinditvdnyaban részletesen Kkifejtette, hogy miért nem egyezik az
dllaspontja a nyomozd hatdsdg, illetve az ligyészség hatdrozataban foglaltakkal.
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Tételesen lefrta véleményét azon cselekmények vonatkozdsaban is, amelyekkel kapcsolatban
nem kivdnt pétmagéanvaddal élni.
Nem tartalmazza azonban a vadinditvany a vdd minésitése szerinti blincselekmények torvényi
ténydlldsi elemeinek megfelel6 konkrét tényeket, azon beliil a pontos elkovetési
magatartdsokat €s a cselekmények maédjat, azaz a torténeti tényallst.

A védinditvadny az alabbiak szerint nem alapos.

Potmagdnvadlo fellépése esetén a Be. 230. § (2) bekezdése értelmében a vadinditvany a Be.
217. § (3) bekezdésének a)-c), g) €s h) pontjdban felsoroltakat, tovabba azokat az indokokat
tartalmazza, amelyek alapjdn a pdétmagdnvadlé a feljelentés elutasitdsa, a nyomozas
megsziintetése vagy a vademel€s részbeni mell6zése ellenére a birdsdgi lejards lefolytatdsat
inditvanyozza.

A Be. 217. § (3) bekezdésének b) pontja alapjdn a vadiratnak tartalmaznia kell a vad targydva
tett cselekmény lefrdsdt. A benytjtott vddinditvany nem tartalmazza, hogy ki, mikor, milyen
cselekményt kovetett el. Részletesen kifejti, hogy az iigyben sziiletett hatdrozatokkal miért
nem ért egyet, azonban azt nem tartalmazza, hogy kinek mely pontosan meghatarozott
cselekménye az, ami dlldspontja szerint biincselekmény, kinek mely pontosan megjeldlt
tényallitdsa az, amely a p6tmaganvdadld becsiiletét csorbitotta.

Amint arra a Legfels6bb Birésdg Biinteté Kollégiumanak a pétmaganvadas eljaras gyakorlati
tapasztalatai alapjdn felmeriilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrdl sz6lé 90/2010. BK
véleményének /4. pontja is rdmutatott, tekintettel arra, hogy a vadinditvany csak jogi
képviselet mellett nydjthatd be, a jogi szakvizsgival rendelkez ligyvédtol pedig elvarhatd,
hogy ismerje €s tartsa be a benyujtdsra vonatkozé torvényi feltételeket, e feltétel hidnya okot
ad az elutasitdsra, mivel a toérvény a vadinditvany tartalmi kellékei kozott emliti, ezért —
hidnya esetén — a vddinditvany nem felel meg a torvényben eldirt kovetelményeknek.

Mindezek alapjén a birésdg az elbterjesztett vadinditvanyt a Be.231.§ (2) bekezdés d) pontja

alapjan — mivel a vddinditvdny nem tartalmazza a Be. 230. § (2) bekezdésében foglaltakat —
elutasitotta.

Budapest, 2012. oktSber hé 24. napjan

dr. Dankdé Eszter sk.
bird
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