Miért esedékes egy
béremelés Kozép-Kelet-

Eurépaban

Galgoczi Béla
Working Paper 2017.01
european trade union institute




A magyar valtozatot a Friedrich Ebert Stiftung budapesti iroddja tamogatta.

Briisszel, 2017

© Kiadé: ETUI aisbl, Briisszel
Minden jog fenntartva

Nyomtatds: ETUI Printshop, Brisszel

D/2017/10.574/10
ISSN 1994-4446

Az ETUI az Eurépai Unié tdmogatasaval mikodik. Az Eurépai Unié nem felelés a publikaciéban
foglalt informacié barminem(i felhasznalasaért.




Tartalom

Absztrakt 4
Bevezetés 5
1. Elméleti megfontolasok 7
2. A bérfejlddés fé trendjei Kozép-Kelet-Eurépaban 9
2.1 Az &talakulds Korai SZaKaSzZa ... sseseessessssssssessssssssens 9
2.2 A DEIfE)IGAES 2000 ULAN. .. iirrirrerrrrrrreeeeseeeeeesmssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 11
3. Melyek voltak a bérnovekedés legfébb mozgatéi a KKE régiéban? ............... 12
4. Bérfejlddés a valsag 6ta 15
5. Miért érte el a KKE orszagokban az alacsony bérekre épiilé

modell a korlatait 18
5.1 BETAIANY w.vvvvveeirerceeeiisee s sessss s 18
5.2 Abérekkel korrigalt termelékenység.... .. 20
5.3 VEISENYKEDPESSEY..ooouuurrrveeeiiineeecceeeisisseeesssssesss e sssssssss s ssssss s ssssss s sssssessss 21
Zar6 gondolatok az alacsony bérre valé specializal6das korlatairdl ..................c......... 22
Hivatkozasok 25

WP 2017.01 3



Galgéczi Béla

Absztrakt

Ez atanulmany a kozép-kelet-eurdpai (KKE) bérek elmult hiisz évben valo alakulasat
tekinti at, és néhany indikator segitségével bemutatja, hogy a bérek nem csak a
nyugat-europai bérszinvonalhoz képest alacsonyak, de annal is, mint amit ezen
orszagok gazdasagi fundamentumai megengednének. Az atalakulasi folyamat
kezdeti és viharos szakaszat kovetGen a bérek dinamikus novekedésnek indultak
a KKE gazdasagokban az 1990-es évek kozepétdl egészen a 2008-as valsagig.
Ebben az id6szakban latvanyos volt a bérfelzarkozas, kiilonosen eurdban kifejezve.
A cseh bérek példaul Németorszaghoz viszonyitva 1993 és 2010 kozott tobb mint
megnégyszerez4dtek, és a legtobb KKE orszag is hasonld képet mutat. A valsagot
kovet6en azonban a bérfelzarkozas hirtelen megtorpant, egyes orszagokban leéllt,
maéshol pedig lényegesen lelassult. Az eur6pai valsagkezelési politikak az egyes
orszagok bér-megallapitasi mechanizmusaiba csak egyes estekben avatkoztak be
kozvetleniil (Lettorszag, Magyarorszag és Romania), de a bérmérséklés hatasai az
egész régiora kiterjedtek. Irasunk bemutatja, hogy a re4lbérek alakulsa a valsagot
kovetGen jelentGsen visszaesett az egész régidban, valamint azt is, hogy (Bulgaria
kivételével) a bérek elmaradtak a termelékenység mogott.

Egy fontos mutat6 a bérarany, amely a hozzdadott érték t6ke és munka kozotti
megoszlasat fejezi ki a gazdasag egészében, példaul atlagosan hét szdzalékponttal
alacsonyabb a KKE orszagokban, mint Nyugat-Eurépaban. Egy masik példa
a bérekkel korrigalt termelékenység (az egységnyi munkaer6koltség altal
termelt hozzaadott érték), amely a feldolgozoiparban az 6sszes KKE orszag
esetében lényegesen magasabb, mint Németorszagban. Ez arra utal, hogy ez a
kulcsfontossagu agazat, ami a leginkabb van kitéve a nemzetkozi versenynek,
lényeges tartalékokkal rendelkezik. Ha a bérnovekedés mozgatérugoit nézziik,
két tényezdének volt 1ényeges szerepe: a kozvetlen kiilfoldi befektetéseknek
és a munkaerG-elvandorlasnak. Az egyre sz{ikiil6 régiés munkaerépiacokon
folyamatosan n6 a munkaerdhiany, és a régioban meggyokerezett multinacionalis
vallalatok egyre kevésbé lesznek képesek elszakitani a béreket a termelékenységtol.
A megtermelt jovedelem tisztességes elosztasa - egy teljesen jogos és egyben
sziikségszert kovetelés — azonban nem az egyetlen érv a béremelés mellett.
A kialakult “kényszeri” alacsony-bér szakosodas mara a jovGbeni fejlédés
korlatjava valt, és a régiot a nemzetkozi munkamegosztasban alarendelt és
fligg6 szerepben tartja.
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Bevezetés

Az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (ETUC) kozelmiltban inditott kampéanya,
az ,Eur6panak béremelés kell” a gazdasagi novekedést és az egyenlGtlenségek
megsziintetését célozta meg (ETUC 2017). Ez a tanulmany érveket sorakoztat
fel annak alataimasztasara, hogy miért lehetséges, és miért sziikséges is egyben
ez a béremelés kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurdpaban. A regionalis fokusz az

EU (j KKE tagéllamai (a 2004-es és 2007-es bivitési kor), de bizonyos példak
esetében ezeknek az orszagoknak kisebb csoportjaira is utalni fogunk.

A valsag utohatasaként ismét a tudoméanyos és politikai vitadk kozéppontjaba
keriilt a kozép-kelet-europai kozepes jovedelmi gazdasagok bérszintje és
dinamikaja. Ennek tobb oka is van.

El6szor hangsilyozni kell, hogy az alacsony bérekre alapozott versenyképességi
modell soha nem volt valasztott fejlédési stratégia a régioban; torténelmi okok
miatt a kozép-kelet-eurdpai orszagok 1ényegesen szegényebbek, mint Nyugat-
Euro6pa. Néhany orszagban a poszt-kommunista &tmenet kezdeti szakaszaban volt
ugyan rovid ideig tarté bérzuhanas (pl. Csehszlovakidban és Lengyelorszagban
1989 és 1991 kozott), majd néhany orszaghan bérkorrekeio, illetve bérvisszafogas
(Magyarorszagon az 1990-es évek kozepén, Szlovéniaban és Szlovakiaban pedig
kozvetleniil az euro-6vezethez vald csatlakozas el6tt), de nem volt kifejezett
»alacsony bérre alapozé stratégia”. Epp ellenkezéleg, ezekben az orszigokban
alakossag hosszatavi elvarasa, amit a politikai elit igéretei is taplaltak, mindig
is a nyugat-eurdpai bérszinvonalhoz val6 felzarkozas volt.

A 2004-es EU bovitéstdl a 2009-es valsagig terjed§ idGszakban a bérfelzarkozas
magatol értet6dének tlint, csupan az ahhoz sziikséges id6 volt kérdéses. A kiilfoldi
befektet6k a viszonylagosan alacsony KKE béreket (és bérkoltséget) ugyan
elénynek tekintették, és hasznaltak is gyakran fenyegetésként arra, hogy a nyugat-
eurdpai anyaorszagokban engedményeket csikarjanak ki a munkavallaloktol,
a bérek KKE-ban mégis jelentGsen novekedtek. Dinamikus volt a gazdasagi és
kiilonosen a bérfelzarkozas, és a 2000-es évek elsé évtizedének kozepére néhany
politikai dontéshoz6 mar kezdett az alacsony bérekre épiil6 gazdasagi modellen
talra tekinteni. Aztan jott a valsag, és hirtelen véget vetett a felfelé iranyulo
bérfelzarkozasnak. Az EU valsagkezelési intézkedéseinek fontos szerepe volt
abban, hogy a régiot a mar meghaladottnak tekintett alacsony bérekre épiilg
gazdasagi modellbe visszatoloncolja.

Ezen tanulmany tehat a KKE bérek elmult hiisz évben valo alakulasat tekinti at,
és azzal érvel, hogy az elmult évek bérvisszafogasra alapozo valsagmenedzselési
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gyakorlata karos és nem megalapozott. Az elméleti megfontolasok rovid
ismertetése utan az els6 részben a bérfejl6dést az atalakulas kezdeti id6szakatol
a valsagig tekintjiik at. A masodik részben bemutatjuk, milyen hatasa volt a
valsagkezelésnek és a megszorit6 intézkedéseknek a bérekre, figyelembe véve a
termelékenység alakulasat is. A harmadik részben megvizsgaljuk a bérfelzarkozas
f6 motorjait, kiilonosen a kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI) és a munkaer6-
mobilitas hatasat. A negyedik részben gazdasagi mutatokkal mutatjuk be,
mennyire vitathatok vezetd kozgazdaszoknak és politikai dontéshozoknak azon
érvei, amelyek bérekre gyakorolt nyomastol varjak a gazdasag fellendiilését, és
ezzel hagyjak, hogy a régi6 az alacsony bérek csapdajaban ragadjon. Az 6todik
fejezetben felsoroljuk azokat az érveket, amelyek alapjan indokolt a béremelés
arégidban.
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1. Elméleti megfontolasok

A hagyomanyos mikro-6konomiai elmélet szerint egyértelmii kapcsolat van
a termelékenység, a bérek és a munkaerd iranti kereslet kozott, amelyben a
bérek, a vallalatok nyereségmaximalizal6 viselkedésének megfelelGen, a munka
marginalis termelékenységének felelnek meg (Borjas, 2010). A mikrookonomiai
elmélet szerint tovabba a munkaerd iranti kereslet akkor névekedne, ha (adott
bérek mellett) novekedne az egységnyi munkaraforditas termelékenysége, hiszen
a termelékenység tovabbi bévitésével novekedne a véllalatok nyeresége is.
Altaldban ezzel a mikro-6konémiai mechanizmussal igazoljak a bérszabalyozas
rendjét, és azzal érvelnek, hogy amennyiben a bérnovekedés a termelékenység
novekedési aranya alatt marad, akkor novelni lehet a foglalkoztatasi szintet. A
nyereség maximalizalasa azonban csak a magangazdasagban miik6dé véllalatokra
vonatkozik, és a modell makrogazdasagi szintli alkalmazasat tobb korlat és
szamos ellentmondés akadalyozza, ahogy azt a késébbiekben bemutatjuk.
Bér ez az érvelés rovid tavon hihetGen hangzik, hiszen a bér mérséklése és a
foglalkoztatas novekedése kozott valéban van kapcesolat, ha a termelékenység
mikrogazdasagi szinten novekszik, azonban az ilyen intézkedések kozép- és
hosszt tavia hatékonysaga mar kevésbé vilagos.

Kétség kiviil, nemzetgazdasagi szinten igen erds a kapcsolat a termelékenység és
abérek novekedése kozott, de ez nem mechanikus jellegii abban az értelemben,
ahogy azt a hagyomanyos gazdasagelmélet sugallja, és ahogy a nemzetkozi
pénzintézetek és az Eurdpai Bizottsag is intézkedéseiben leginkabb alkalmazza.
A legfontosabb kérdés, amivel foglalkozunk: Melyik az els6dleges valtozo a
kett6 koziil. A termelékenység és a bérek évrdl évre torténd valtozasai fontosak
ugyan, de meghatarozo6 ezeknek a valtozoknak a relativ szintje egyméshoz,
illetve a f&bb versenytarsakhoz képest. Tovabbi kérdés, hogy melyik gazdasagi
szinten vizsgéljuk a béreket és a termelékenységet: A nemzeti vagy az dgazati
szinten a nemzetkozi versenynek kitett (tradeable), vagy a belsd piacra termel6
(non-tradeable) szektorokban? Emellett figyelembe kell venni az atalakuld
gazdasagok sajatossagait is.

A bérek és a termelékenység kozti kapcsolat egy lehetséges megkozelitése a
shatékonybér” tedria (Shapiro és Stiglitz, 1984). Alegtobb hatékony bér modellnél
a bérek és a termelékenység kozti kapcsolat nem egyenes, még rovidtavon
sem. A hatékony bér modellje elutasitja azt a feltevést, mely szerint a tokéletes
versenyben a bérek a munkavallalok hatartermelékenységéhez igazodnak. E
helyett ezek a modellek azzal érvelnek, hogy a piaci szintnél magasabb bérek
fizetése a vallalatok szaméara ésszert megoldas lehet, pl. fokozzak a munkavallalok
munkaerd-raforditasukat. Ebben az értelemben a ,hatékony bér” modell egy fajta
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Lforditott oksagi viszonyt” jelent: ahelyett, hogy a béreket a termelékenységhez
viszonyitva hataroznak meg, a béreket rogzitik egy szinten annak érdekében,
hogy egy meghatéarozott termelékenységi szintet biztositsanak (Shapiro és Stiglitz
1984: 434). Ami a felzark6z6 atmeneti gazdasagokat illeti, a ,hatékony bér”
teodria segithet az orszagoknak abban, hogy kitorjenek az alacsony-bér csapdabol.
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2. A bérfejlodés fo trendjei Kozép-Kelet-
Europaban

2.1 Az atalakulas korai szakasza

Az 1989—1990-es rendszervaltozas és az azt kovetd eurdpai és vilaggazdasagi
integracié messzemend kovetkezményekkel jart a bérek alakulasara. Fontos
megjegyezni, hogy a de facto gazdasagi integraciora (szabad kereskedelem, a t6ke
szabad mozgasa) a KKE régioban kozvetleniil a 1990-es évek elején, a nyitas utan
kertiilt sor. A KKE orszagok EU csatlakozésa (nyolc kozép-kelet eurépai orszag
2004-ben, majd 2007-ben Roménia és Bulgaria és 2013-ben Horvatorszag) politikai-
intézményi aktusnak tekinthet6, amely ezt a folyamatot ezeknek az orszagoknak az
EU jogalkotéasai kereteibe valo beemelésével zarta le. Bar a szolgaltatasok szabad
aramlasat a KKE régiora mar a csatlakozaskor kiterjesztették, a munkavallalok
szabad mozgasat csak fokozatosan tették lehetévé (2011-re a 2004-ben csatlakozott
orszagok szamara és részben — 2014-ig korlatozasokkal — a 2007-ben csatlakozok
esetében, mig Horvatorszag szamara az atmeneti intézkedések 2020-ig tartanak).

A zart tervgazdalkodasroél a nyitott piacgazdasagra valo atalakulas folyamataban
a fejl6dés nem volt linearis, sokkal inkabb turbulensnek volt nevezhetd.
Csehszlovakidban példaul az atalakulas els6 szakaszédban a bérek nagyot zuhantak:
1989 és 1991 kozott mintegy 30%-os realérték csokkenéssel, amit a rakovetkezd
10 évben dinamikus fejlédés kovetett. 1996-ra a cseh realbérek elérték az 1989-es
szintet. Magyarorszag kezdetben nem mutatott ilyen dramai és hirtelen csokkenést,
de 2001-ig tartott, amig a bérszint redlértékben visszaallt az 1989-es szintre.

Egy dinamikus kornyezetben annak is nagy jelent6sége van, hogyan mérjiik és
hasonlitjuk 0ssze a béreket. Nemzeti kontextusban a vasarloer6 szamit igazan
- azaz, hogy mennyi arut és szolgaltatist tudnak a munkavallalok keresetiikb&l
megvasarolni - a nemzeti valutiban mért realbér alakulas a meghatarozo6. A
nemzetkozi 6sszehasonlitashoz a kiilonb6z8 orszagok bérszintjeit egy kozos kiilfoldi
valuta alapjan hasonlitjak 6ssze (Europaban leginkabb eurdban). Ez torténhet a
piaci valutaarfolyam szerint (ez a leggyakoribb), vagy olyan arfolyammal, amely
figyelembe veszi az orszagok kozti arkiilonbséget is (arfolyam vasarléerd paritason).
Ha a kiilonboz6 orszagok életszinvonala kozti kiilonbségeket akarjuk kimutatni,
akkor a vasarloer6 paritasos bérek dsszehasonlitasa a legmegfelel6bb. Az orszagok
nemzetkozi versenyképességének osszehasonlitasanal viszont a piaci valutaarfolyam
a helytall6. A kilfoldi befektet6k szamara a KKE orszagok eurdban kifejezett
bére a dont6, hiszen ez hatarozza meg a munkaer6 koltségét; pontosabban, a
szamukra elérhet6 munkaer6koltség-elonyt. A legdinamikusabb képet a piaci
devizaarfolyamban kifejezett relativ bérnovekedés mutatja, 1asd 1. tblazat. A KKE
orszagok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kimutathato fontos vonasa, hogy nem
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konnyen illenek a magas és alacsony jovedelmii orszagokra jellemz6 hagyomanyos
modellekhez. Nem illeszkednek abba a leegyszertsitett képbe, hogy az el6bbiek
magas jovedelme, magas szintii képzettséggel és termelékenységgel tarsul, mig az
utébbiak estében pedig az alacsony bérek, alacsony képzettségi szintet és alacsony
termelékenységet tiikroznek. A KKE orszagok munkavallaldinak képzettségi szintje
példaul a nyugat-europai orszagok hasonlé szintjéhez mérhetd, a piacgazdasag és
a menedzsment ismeretek hianyabol fakado strukturalis kiilonbségek ellenére is.

Kiilonosen latvanyos a KKE orszagok nyugat-eur6pai bérekhez vald
felzark6zésanak iiteme eur6ban kifejezve (piaci arfolyamon). A realbér-
novekedésen kiviil érezhet6 volt a felértékel6d6 arfolyamok hatésa is (annak
ellenére, hogy a valsag idején tobb nemzeti valuta veszitett értékébdl, az 1993 és
2015 kozotti teljes id6szakban mégis a felértékel6dés jelensége volt a jellemz6).
Az1.tablazatban harom KKE orszag, Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag
bérfelzarkozéasa lathatd6 Németorszaghoz viszonyitva. A f6 trend hasonl6 az
egész régidban. Csehorszagban a bérszint (euréban kifejezve) az 1993. évi
németorszagi szint 8,3%-r6l 2010-re annak 35,1%-ara emelkedett (a csticsszint),
majd 2015-re 30,9%-ra csuszott vissza. A magyar bérek felzarkzasi aranya
ettdl enyhén elmaradt, de szintén leny(igoz4: az 1993. évi német atlagbérek
10,5%-161 2008-ra annak 31,9%-ara (2010-re 29,7%-ra) névekedett, majd
2015-ben 25,1%-ra esett vissza. Lengyelorszagban a bérszintek az 1995. évi
német bérekhez viszonyitva 1995-ben 13,7%-r6l 2008-ra 33%-ra novekedtek
(2010-ben 31,1%), majd 2015-re 29,3%-ra csusztak vissza. E tendenciak azt
mutatjak, hogy bar valéban dramai valtozasok torténtek, ezek mégsem vezettek
sziikségszertien a nemzetkozi versenyképesség elvesztéséhez. Mig nominalis
eurd értékben a cseh bérek 1993 és 2010 kozott a német bérekhez viszonyitva
majdnem megnégyszerezédtek, ugyanebben az idészakban volt a legintenzivebb
a kozvetlen kiilfoldi befektetések bearamlasa a cseh gazdasagba, illetve az export
teljesitmény legerésebb névekedése is. Tobb mas KKE orszagban is hasonlo
tendencik voltak tapasztalhatok.

1 Tablazat Magyarorszag, Csehorszdg és Lengyelorszag bérfelzark6zasa Németorszaghoz viszonyitva (éves
brutté atlagbér nominal euré értékben* és a német bérszint szazalékaban), 1993-2015

Magyarorszag
Brutté atlaghér EUR
A német szint %-a

Csehorszag
Bruttd atlagbér EUR
A német szint %-a

Lengyelorszag
Brutté atlagbér EUR
A német szint %-a

Németorszag
Brutté atlagbér EUR

3,233 4,064 4,825 10,226 9,744 9,432
13.1% 15.5% 17.2% 31.9% 29.7% 251%
2,054 2,942 4,747 11,197 11,503 11,624
8.3% 11.2% 16.9% 34.9% 35.1% 30.9%
n.a. 3,591 6,619 10,569 10,176 11,045
13.7% 23.6% 33.0% 31.1% 29.3%

24,567 26,069 27,990 31,997 32,754 37,613
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

* Eves atlagbér nemzeti valutaban, euréra véltva a nemzeti bank éves atlagos valutaarfolyaman.

Forras: OECD, 2016, cseh, magyar és lengyel nemzeti bankok
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2.2 A bérfejlodés 2000 utan

A masodik szakaszban (2000—2010) egyértelmi volt a kelet-kézép-europai és
a nyugat-eurdpai tagorszagok kozotti bér konvergencia. Az 1. abra a 2000-2016
id6szakban Németorszaghoz viszonyitva az 6sszes KKE orszag (nemzeti valutaban
kifejezett) valés kompenzacidjanak alakulasat mutatja. Azért Németorszagot
hasznaljuk viszonyitasi alapként, mert ez az orszag tekinthetd a régio egyik
legfontosabb kereskedelmi és beruhazasi partnerének. Mig a realbérek gorbéje
Németorszagban gyakorlatilag vizszintes az egész évtizedben (2010-ben a realbér
0,9%-kal volt magasabb, mint 2000-ben), a KKE orszagokban az emelkedés mértéke
ezt béven tilszarnyalta, Lengyelorszagban 19%-kal, Litvaniaban pedig 62%-kal.
A reédlbérek dinamikusan emelkedtek egészen a valsagig, és még az évtized végén
megfigyelhets lefele iranyul6 korrekcidval egyiitt is a felfele mutat6 trend, bar
kiilonb6z6 mértékben, de tjra visszaallt. Esztorszagban, Bulgariaban és Litvanidban
a bérfelzarkozas szinte a valsag el6tti idészak tempdjat érte Gjra el (2016-ban a
realbér szint 70, 87 és 95%-kal volt a 2000. év szintje folott). 2008/2009 utan a
KKE térség egyéb teriiletein viszont 1ényegesen lelassult a felzarkozési folyamat.
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakidban egészen 2016-ig meglehetdsen
mérsékelt volt a realbér novekedés. Szlovénidban a redlbérek nem emelkedtek a
valsag utan, mig Roméaniaban és Magyarorszagon 2016-ot 2008-al Osszevetve
csokkenést mutatnak a realbérek (4 illetve 8%-kal). E tendencidk stlyos kérdéseket
vetnek fel a szegényebb és gazdagabb orszagok kozti gazdasagi felzarkozassal és
kiilonosen a bérfelzarkozassal kapcsolatban, amit eddig az eur6pai integracios
projekt egyik legf6bb erdsségének tekintettek.

1. abra A redlkompenzaci6 alakuldasa nemzeti valutaban kifejezve, 2000-2016
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3. Melyek voltak a bérnovekedés legfobb
mozgatoi a KKE régioban?

Az EU tagallamai kozott Szlovénia kivételével, a KKE orszagokban alegalacsonyabb
a szakszervezeti szervezettség és a kollektiv szerz6dések lefedettségi aranya,
raadasul évrdl évre mindketts csokkend tendenciat is mutat (Visser 2014).
A KKE orszagokban a kollektiv targyalasok gyenge szerepet jatszanak a
bérmegallapitasban, és ez tiikr6z6dik a kollektiven kialkudott és a tényleges
bérek tekintetében megfigyelhetd ,bértallovésben” is, ami a térség orszagaiban a
valsag el6tt jellemz6 volt (Delahaie et al. 2015). A 2000-es évek elejétdl egészen
a valsagig a KKE orszagok tényleges bérnévekedése altalaban ,,tall6tt” azon az
értéken, mint amit a kollektiv targyaldsok megcéloztak (Borbély és Neumann
2015). Ez épp az ellenkezdje a Nyugat-Eurdpaban, és kiillonosen Németorszagban
megfigyelhet6 jelenségnek, ahol a realizalt bérnovekedés rendszerint alacsonyabb
volt, mint a kollektiv targyalasokban meghatarozott szint (negativ bérmozgas
az ,opt-out”-ok és az alacsony lefedettség miatt). A KKE régioban azonban a
valsagot megel6z6 idGszak dont6 részében a tényleges bérnovekedés altalaban
meghaladta a kollektiv targyalasokban kialkudott béreket. Ez azt sugallja, hogy
a kollektiv targyalasokon kiviil méas tényezdk is fontos szerepet jatszottak. A
régidban a bovitést megel6z6 és az azt kdvetd idGszakban egészen a valsagig
kimutathat6 dinamikus novekedés kedvez6 kornyezetet teremtett a bérnovekedés
szamara. Kozvetlen és kozvetett hatasukat tekintve két fontos tényezének volt
szerepe: a kozvetlen kiilfoldi befektetéseknek és a Nyugat-Eur6péaba iranyulo
munkaerd mobilitasnak.

A kozvetlen kiilfoldi befektetés (FDI) fontos mozgatoelem volt, és 1ényegesen
segitette a bérek felfelé mutat6 dinamikéjat, bar ez nem automatikusan tortént.
Az FDI elsédleges hatasa, hogy javitja a termelékenységet, aminek az agazati
vagy regiondlis atlagnal magasabb bérekben kell megmutatkozni. Az egyes KKE
orszagokban az FDI allomany a GDP jelentds hanyadat teszi ki, jellemzGen
60-80%-ot (Hunya 2015). A kiilfoldi beruhazo vallalatok adtak a régidéban
az export donté részét; altalaban magasabb termelékenységgel dolgoztak és
magasabb béreket fizettek, mint a nemzeti vagy az dgazati atlag. A kollektiv alkun
mlik, hogy a termelékenység névekedésébdl mennyit lehet magasabb bérekben
érvényesiteni, alakitani, és most egyre tobb jel mutat arra, hogy a targyalasi
légkor kedvezbbé valik a munkavallalok szamara. Az FDI nagymértékben fiigg
a szakképzett munkaerdstél, és ennek hianya az elmilt években a régi6 egészében
jelent@s problémava valt. Az autogyarto klaszter, mely Dél-Lengyelorszagot,
Csehorszagot, Szlovéakiat, Eszak-Magyarorszagot és Nyugat-Romaniat foglalja
magaba, egyre nehezebben tud szakképzett munkavallalokat és mérnokoket
alkalmazni. Az aut6gyart6 ipar tobb cége, kozottiik a Bosch, Audi és a Mercedes
(Gergely 2016) is egyre mélyiil6 munkaerShianyrdl szamolt be, igy kénytelenek
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a szomszédos orszagok gyaraibol vadaszni munkavallalokat. A korabbi években
a munkaerGhiany csak a mérnokokre és a szakképzett munkavallalokra
korlatozodott, az elmult id6szakban azonban a hiany egyre nagyobb mértékben
kiterjed a fizikai dolgozokra is (El6d 2016). Az észak-magyarorszagi GySrben
miikodd Audi gyar 23 éves 1étének els§ sztrajkjat az ottani szakszervezet
2016 elején jelentette be, jelent6s bérnovekedést és a munkakoriilmények
javulasat kovetelte (Reuters 2016). Az Audi németorszagi kdozpontjaban és
leanyvallalatainal miikod6 szakszervezetekkel valo egytittmiikodés Gj lendiiletet
kapott, amikor az IG Metall transznacionélis partnerségi irodat nyitott (Gy6rben
2014-ben és 2017-ben Kecskeméten) annak érdekében, hogy tdimogassa a magyar
szakszervezeteket a magasabb bérekért és jobb munkakoriilményekért folytatott
harcukban (IG Metall 2017).

A masodik tényezd, ami a KKE régi6 orszagaiban jelentGs hatassal volt a
bérnovekedésre, a kifelé araml6 munker6 mobilitas. Egy tanulmany (Holland
et al. 2011) szerint a 2004 és 2009 kozti elvandorlas Csehorszagban 0,44%-os,
Magyarorszagon 0.68%-os és Lengyelorszagban 2,73%-0s bérnovekedéshez
vezetett.

A kozép-kelet-eurdpai régioban a munkavallaloi mobilitas legfontosabb 6sztonz6
tényezGje a magasabb nyugati bérek voltak. Néhany orszagbol a kivandorlas
igen nagymértékd volt (kiilonosen Lengyelorszagbo6l, Romaniabdl és a Balti
allamokbol), ami bizonyos dgazatok munkaerdpiacan sziik keresztmetszetekhez
vezetett; elsGsorban a tanarok, orvosok, apolok és buszsof6rok toborzasa okoz
nehézséget ezekben az orszagokban. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az
emlitett 4gazatokban a bérek Gjabb 1okést kaptak, egyebek kozott az allami
szektorban a kormany kezdeményezésére emelték a béreket. A kormanyok
id6r6l-idére egyoldaltan emelték az allami szféra béreit, hogy megprobaljak
egyensulyban tartani a bizonyos szakmak korében kialakulé munkaerd piaci
fesziiltséget, ami elsGsorban az FDI és az elvandorlas miatt jelentkezett.

Magyarorszagon példaul, 2002-ben az akkori szocialista kormany a kozszféraban
50%-0s béremelést jelentett be a pedagdgusok és az polok szamara; a valasztasi
igéretnek az volt a célja, hogy egyrészt karpotoljak a kozszféra dolgozoit az
elmult id6szak alacsony bérnovekedéséért, masrészt igyekeztek a munkaerdpiac
kialakul¢ fesziiltségeit is kezelni. Hasonl6 bérnovekedés volt 2012-ben, amikor
azzal a deklaralt céllal forditottak részben vissza az el6z6 évek megszorito
intézkedéseit, hogy lelassitsdk a magyarorszagi egészségiigyi szakemberek
elvandorlasi hullamat, akiknek kotelezni kellett magukat arra, hogy o6t évig
nem vallalnak munkat kiilf6ldon.

Lengyelorszagban 2006-ban fogadtak el az orvosok bérszintjét garantald
torvényt, és 40%-os béremelést adtak a korhazban dolgozo orvosoknak, hogy
rendezzék az elvandorlas miatt kialakult orvoshianyt (Holt 2010).

A Cseh Koztarsasadgban a korhazi orvosok hossz és elkeseredett harc utan
allapodtak meg a bérek rendezésérdl: az orszagban dolgozod 16.000 orvos kozel
egynegyede jelentette be, hogy felmond és elhagyja az orszagot, ha nem lesz
béremelés. A megallapodast a kormany 2011 februarjaban hagyta jova, majd
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ezt kovetGen, marcius 1-i hatallyal az orvosok visszavontak felmondasukat. A
megallapodast kovet6en az orvosok fizetése mintegy egyharmadéval novekedett
(Stafford 2011).

A balti allamokban els6sorban az orvosok, névérek és pedagogusok szamara
tobbszor is kétszamjegyti béremelést hajtottak végre. Ebben az idészakban
a szakszervezetek nagyobb lehet6séget lattak arra, hogy magasabb béreket
alkudjanak ki. Ugyanakkor az allam a kozszféra tobb adgazataban is emelte a
béreket, hogy 6sztonozze az elvandorolt munkavallalok visszatérését.

Az egyedi példakon tilmenden tobb tanulméany is megerdsitette, hogy bizonyos
szakmacsoportokban az elvidndorlasnak pozitiv hatasa volt a bérekre. Dustmann
et al. (2015) szerint Lengyelorszagban az elvandorlas pozitivan hatott a bérekre,
és kimutatta, hogy 1997 és 2007 kozott legmagasabb bérnovekedés azokban a
szakképzett munkavallaléi kategoridkban volt, amelyek a kivandorlasi hullamban
foliilreprezentéltak voltak. Egy IZA munkadokumentum szerint (Zaiceva 2014)
az elvandorlas az otthon maradok bérét is novelte, kiilonosen a viszonylag kis
létszamura zsugorodott tarsadalmi-gazdasagi csoportoknak az esetében.

Egy IMF munkadokumentum szerint (Atoyan et al. 2016) azokban az orszagokban,
ahol jelentds volt a szakmunkasok kidramléasa (pl. balti allamok, Roménia és
Bulgaria), er6sebb nyomas volt a belfoldi bérek emelésére is. A szerz8k becslése
szerint 1995 és 2012 kozott a szakképzett munkaerd elvandorlasa a nominalis
bérnovekedésben mintegy 10 szazalékpontot is jelenthetett. A tanulméany szerint
ez leginkabb arra vezethetd vissza, hogy egyrészt a kiild6 orszagokbol elvandorlo
szakképzett munkavallalok csak csekély mértékben voltak potolhatdk az otthon
maradottakkal, mésrészt kiilféldrél a magasabb bértartalékokbol jelentGs
Osszegek hazautalasa is lehet6vé valt. A kiilfoldi munkavallalas lehetéségeinek
novekedése rovidtavon erdsitette a munkavéllalok munkaer6 piaci targyaloerejét.

A sziikiil6 munkaerdpiacokkal (2016-ban Csehorszagban és Magyarorszagon
a munkanélkiiliségi rata 5% alatt volt) és a szakmunkas kinalat fennmaradé
hianyéaval varhatd, hogy a régioban m{ikodé multinacionalis vallalatok és kiterjedt
beszallit6i halozataik kevésbé tudjak majd elhéritani, hogy magasabb béreket
fizessenek, illetve viszonylag korlatozott lesz annak a veszélye, hogy kivonuljanak
vagy anyaorszagukba visszatérjenek.
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4. Bérfejlodés a valsag ota

Az elhiz6d6 gazdasagi valsag az eurdpai eszme egyik alapvet6 pillérét
kérddgjelezte meg: a szegényebb orszagoknak a gazdagabb orszagok szintjére valo
bérfelzarkoztatisat. Ezeknek az orszagoknak egyik jellemzé vonasa a gazdasagi
novekedés és kiilonosen a beruhézasok alulteljesitése, és tgy tiinik, kifulladt
az egy fore es6 GDP felzarkdztatasa is az EU 15-0k szintje felé. Szlovakia és
Lengyelorszag kivételével a GDP 2015-ben nem volt 1ényegesen a valsag el6tti
szint folott.

A bérvisszafogas kovetkeztében a redlbérek alakuldsa - Bulgaria kivételével
- rendre elmarad a termelékenység novekedése mogott, ahogy a 2. abran
lathat6. A KKE orszagok valsag el6tti bérfelzarkozasanak jelentGs része igy
megkérddjelez6dott. A KKE térségben a valsag utani idészakban altalanos
gyakorlatta valt a bércsokkentés és a bérmérséklés, és nem csak azokban az
orszagokban, amelyeket kiillonosen stlyosan érintett a valsag, vagy ahol egy
IMF-EU ment6csomag feltételeit kellett teljesiteni. S6t, mindez éppen akkor
tortént, amikor (hosszabb tavon tekintve) a KKE régio6 alacsony bérekre épiil6
versenyképességi modellje elérte hatarait.

2. abra Redlbérek és termelékenység a KKE orszagokban és Németorszagban (2008-2015)
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A valsagot megel6z6 id6szakban tehat a bérkonvergenciara erés nyomas
nehezedett; nemis annyira a 2009-es valsag utbhatasaként, hanem az azt kovetGen
alkalmazott eur6pai uniés megszoritd intézkedések és az europai szemeszter
makrogazdasagi felligyeleti mechanizmusa kovetkeztében. Az EU valsagkezelési
stratégiija szerint a dinamikus bérnovekedés egy alapvet6 probléma, amit
korlatozni kell. Bar ez a helyzet leegyszeriisitése, hiszen a versenyképesség
hianyanak sokkal inkabb a gazdasagi szerkezethez van koze (Gorogorszag
és Portugélia esetében az exportlehet6ség hianya, Spanyolorszagban, a balti
allamokban és Bulgaridban az ingatlanbuborék), semmint a bérnovekedéshez,
mégis ez maradt a f6 narrativa. Ahogy az 1. abrabol lattuk, a KKE tagorszagokban
lényegesen nagyobb volt a bérnovekedés, mint Németorszagban, igy az EU
valsagkezelésének ,flinyird elve” erre kész valasszal rendelkezett. A KKE
orszagoknak a fajlagos munkaer6-koltség novekedése miatt versenyképességi
problémaéja van, és ezért a béreket csokkenteni kell.

Valdjaban azonban a legtobb KKE orszagnak nincs alapvetd (koltség alapt)
versenyképességi problémaja. Az effektiv realarfolyam (REER) — az Eurdpai
Bizottsag szerint a versenyképesség legfontosabb mutatéja — az arfolyam, az
inflaci6, a nominalbérek és a termelékenység novekedésének egyiittes hatasat
mutatja. A REER novekedését a (koltségalapil) versenyképesség csokkenéseként
értelmezik. 2000 és 2010 kozott Szlovakidban és Csehorszagban a REER 41,5%-
os, illetve 54,2%-0s novekedést, mig Magyarorszagon 13%-os novekedést
mutatott. Az irAnyado értelmezés szerint ez azt kellene, hogy jelezze, hogy az
orszagok nemzetkozi versenyképességi pozicidi romba déltek, pedig ezeknek
az orszagoknak a kereskedelmi egyenlege pozitiv volt, piaci részesedésiik
novekedett, ami pedig azt mutatja, hogy a feltételezés nem helyes.

Az EU Szemeszter orszagspecifikus ajanlasai szerint - amelyek a nemzeti politikai
dontéshozokra komoly nyomast tudnak gyakorolni - a korabbi béremelések
nem fenntarthat6k, és a KKE régiot az eur6 zona déli periféridgjahoz hasonléan
versenyképességiiket elvesztett orszagoknak tekintették. Ezzel a lefelé iranyuld
bérkorrekeid keriilt napirendre. Azokban az orszagokban, ahol az IMF-EU
mentfcsomagja nytjtott pénziigyi tamogatast (a KKE orszagok koziil Lettorszag,
Magyarorszag és Romania), a bércsokkentés a készenléti hitellehet&ségbdl
val6 részesedés feltétele volt. Lettorszagban, Magyarorszagon és Romaniaban
kozvetlen beavatkozas tortént a bérek alakulasaba, amelynek soran az illetékes
kormanyok csokkentették, illetve befagyasztottik az allami szféra béreit, valamint
a minimalbért, majd a bérmegallapitas intézményeinek szerkezeti reformjaval
novelték a bérek lefelé irdnyulé rugalmassagéat. A programokban résztvev§
orszagok szamara tehat erds kiils6 nyomas nehezedett, de a bérmérséklés trendjét
mas orszagok is kovették (pl. Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag) (Meszmann
2015) anélkiil, hogy barmely konkrét nyomas vagy ajanlas erre késztette volna
Gket. Ez a trend lathat6 az 1. abrabdl is, ami bemutatja, hogy a bérnovekedés
csak 2013 utan indult meg Gjra néhény orszagban (balti 4llamok és Bulgaria),
mig Magyarorszagon, Romaniaban és Szlovéniaban a novekedés tovabbra is
elmaradt. Lengyelorszag is a mérsékelt bérnovekedés titjan haladt, és a 2008
és 2015 kozti hétéves idGszak egészét tekintve a termelékenység novekedésének
alig tobb mint fele materializalédott bérnovekedésként (lasd 2. abra).
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Az EU valsagkezelési gyakorlata, amelynek f6 pillére a megszoritas és a ,bels6
leértékelés”, kiilonosen karosan hatott KKE kozepes jovedelmi gazdasagaira. A
KKE orszagok allami ad6ssagszintje, Magyarorszag és Horvatorszag kivételével

alacsony volt, és nem kiiszkodtek alapvetd koltség-versenyképességi probléméaval.

A novekvé nomindlis fajlagos munkaerdkoltséget (ULC) altalaban a
versenyképesség csokkenéseként értelmezik, és megkongatjak a vészharangokat
még azelbtt, hogy a koriilményeket megfelelGen vizsgalnak. Erésen kérdéses,
hogy miért csak az ULC véltozasait vizsgaljak feliil, fiiggetleniil annak szintjeit6l.
Ez a modszer azt sugallja, hogy a megfigyelés adott idGszakaban az orszagok
kozott a fajlagos munkaerékoltségek relativ szintjei egyensilyban voltak, és ennek
az allapotnak barmilyen véltozéasa torzulast jelent. A felfelé mutat6 korrekcidkat
illegitimnek tekintik. Ez a felfogés kiilondsen karos az alacsony bérszintt, és
versenyképes gyartoipari dgazatokkal rendelkez6 atalakul6 gazdasagok szamara.

Fiiggetleniil az ULC novekedésétdl és az egyes orszagok kozti kiilonbségeitol,
a KKE régidban a valsagot megelézGen a versenyképesség nem erodalédott
altalanos és alapvetd formaban, ahogy azt a kereskedelmi egyenlegek, az export
teljesitmény és a piaci részesedés alakulasa is mutatja (Vilagbank 2015). A
bérszint még mindig az EU-15-0k szinvonalanak toredéke, de a termelékenységi
szint az exportalo gyartéiparban magasabb. A bérekkel korrigalt termelékenység
a KKE régio feldolgozobiparaban lényegesen magasabb, mint az EU-15-6knél vagy
Németorszagban (ahogy a 2. tdblazat mutatja). Ez a ,,termelékenység tartalék”
lehet@séget teremt a felfelé irdnyulo bérfelzarkoztatashoz; mégis a megszorito
intézkedések és a bérek csokkentésére nehezed$ nyomés a mai napig jellemzé
eszkozok maradtak a KKE orszagokban a valsagot kovetd években is.
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5. Miért érte el a KKE orszagokban
az alacsony bérekre épiilo modell a
korlatait

Bar Kozép-Kelet-Eur6paban az alacsony bérekre épiil6 modell nem volt
stratégiai célkitiizés, a régié a nemzetkézi munkamegosztasban mégis egy
olyan szerepben ragadt, amelynek fontos eleme volt az alacsony szint@ bér
(és munkaerdkoltség). A bérekre a kiilfoldi befektet6k folyamatosan nyomast
gyakoroltak, hiszen a bérnovekedést, még ha dinamikus is volt, a termelékenység
novekedési rataja alatt tartottak. Az eurépai valsagkezelési politika részeként
pedig explicit bérmérséklési intézkedéseket is foganatositottak, amelyek
egyszerre voltak karosak és diszfunkcionalisak. Ez a “kényszer{i” alacsony
bér profil mara a jové fejlédésének korlatjava valt, mivel visszafogja a bels
keresletet és ezzel a névekedést is. Ennél is fontosabb azonban, hogy a régiot
a nemzetk6zi munkamegosztasban alarendelt és fiigg6 szerepben tartja, mert
alacsony hozzaadott értéktartalmu Osszeszerelésre és beszallitoi tevékenységekre
épiil, melynek nincs a jov6ében perspektivéja.

A dinamikus felzarkozas évtizede ellenére a KKE bérek még mindig alacsonyak.
Még ha el is fogadjuk a bérek és a termelékenység kapcsolatanak konvencionalis
makrogazdasagi értelmezését, a KKE régio bérei akkor is alacsonyabbnak téinnek,
mint amit a termelékenység szintje egyébként megengedne. A tanulmanynak
ebben a részében tovabbi bizonyitékokkal tamasztjuk ali érvelésiinket,
megvizsgéljuk a bérek GDP-hez viszonyitott aranyat, a bérekkel korrigalt
termelékenységet a feldolgozodiparban, végiil néhany megjegyzést fogalmazunk
meg a versenyképességrol. A fejezetben végiil azzal érveliink, hogy a KKE régidban
nem indokolt a bérekre gyakorolt nyomas fenntartasa. Van mozgastér felfelé!

5.1 Bérarany

A bérek GDP-hez viszonyitott aranya fontos mutaté arra vonatkozban, hogyan
oszlik meg a gazdasdgban megtermelt érték (GDP-ben kifejezve) a munka és
a t6ke kozott. Az elmult két évtizedben a legtobb nyugat-eurdpai orszagban
(eur6-zéna-12 orszagaban) csokkent a bérek GDP-hez viszonyitott aranya. A
KKE orszagokban a béraranyok idébeni alakuldsa ugyan vegyes képet mutat,
de az atlagos szintet tekintve egyértelmi a nyugat-europai béraranytol vald
elmaradés. (Janssen 2015). A 3. abra adatai szerint 2015-ben a KKE orszagok
atlagos béraranya 7 szazalékponttal volt alacsonyabb, mint az eur6-6vezethez
tartozo6 12 nyugat-eurdpai orszagban. Ez azt mutatja, hogy a bérek még annal is
alacsonyabbak, mint amennyit a gazdasagi fundamentumok megengednének. De
jelzi azt is, hogy ezen orszagoknak nincs alapvetd koltség-alapt versenyképességi
problémaja, mégha korabban jelentds is volt a bérnovekedés.
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A 3. abran a béraranyok fejlédésének hosszi tavi attekintése lathat6 az egyes KKE
orszigokra lebontott szamokkal. Altalaban elmondhaté, hogy a KKE béraranyai
alacsonyabbak, mint a Nyugat-eurdpai orszagoké, és ez jol dokumentéalhato;
ugyanakkor lényeges kiilonbségek tapasztalhatok az egyes orszagok kozott,
amibdl t6bb kovetkeztetést is le lehet vonni. Szlovénia magas béraranyaval
kilog a sorbdl, még az eurd-ovezet (12) atlagaval 6sszehasonlitva is. A bérarany
Lengyelorszagban csokkent a legnagyobb mértékben: az 1995. évi 65,8%-r6l 2015-
re 53,9%-ra csokkent, 6t koveti Magyarorszag (65,9%-16] 55.7%-ra). Esztorszag
és Lettorszag mérsékeltebb, de ugyanigy szignifikdns bérarany-csokkenést élt
meg. Litvdnidban, Csehorszagban és Szlovakidban nem volt 1ényeges valtozas
az elmult 20 évben, de itt volt a régiéban a legalacsonyabb a bérarany: 2015-
ben 52%, 51% és 49%. Erdekes megfigyelni azt is, hogy mig Lengyelorszag és
Magyarorszag béraranya 12 szazalékpontos és 10 szazalékpontos csokkenést
mutat, ennek semmiféle gazdasagi ,,elénye” nem bizonyithat6é (sem az FDI
penetracid, sem az export teljesitmény terén).

3. abra A kiigazitott béraranyok alakulasa a KKE orszagokban, a GDP %-aban (1995-2015)
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5.2 A bérekkel korrigalt termelékenység

A2.téblazataz EUtagéllamaiban abérekhezigazitott termelékenység egy alternativ
mutatdjat javasolja megfontolasra: alatszolagos munka termelékenységet, ami az
atlagos személyi koltségekre vetitett hozzaadott értéket adja meg a feldolgozoipar
tekintetében. A feldolgozobiparban a bérekhez igazitott termelékenységet elvileg
yforditott béraranynak” is tekinthetjiik, ami igen szemléletes médon mutatja,
hogy a munkaeré koltségének fajlagos mértéke mekkora hozzidadott értéket
teremt a nemzetkozi versenyben leginkabb exponalt 4gazatban.

A vizsgalt orszagok kozott Németorszagban a legalacsonyabb a bérekhez
igazitott termelékenység. Ez azt jelenti, hogy a német feldolgozobipar 51.500
eurd munkakoltséggel 67.900 eur6 hozzaadott értéket teremtett, azaz 100 eurd
munka koltség 132 eurd hozzaadott értéket termelt; Magyarorszagon ugyanakkor
100 eur6 munkaer6 koltség 211 eur6 tobbletértéket hozott. A feldolgozdiparban
a bérhez igazitott termelékenység az 6sszes KKE orszagban, de kiillonosen
Lengyelorszagban, Lettorszagban és Romanidban lényegesen magasabb volt,
mint Németorszagban. A feldolgozbipar csak egy része a teljes gazdasagnak (a
KKE orszagokban a GDP 22-25%-4t adja), és a bérek és a termelékenység kozti
kapcsolat ezért a makrogazdasag szintjén ettdl eltér; mégis ez az dgazat, amelynek
a legmagasabb a nemzetkozi versenynek vald kitettsége és a bérek sokkal
alacsonyabbak, mint amit a termelékenységi szint indokolna. A feldolgozoipar
esete tehat azt mutatja, hogy vannak ,termelékenységi tartalékok” ezekben a
gazdasagokban, ami lehet6vé teszi a béremelést is.

2. Tablazat Bérekkel korrigalt termelékenység a feldolgozdiparban, 2013

Latszélagos munka-  Atlagos személyzeti A bérekkel korrigalt
termelékenység koltségek termelékenység

(ezer €/f0) (%)

55.0
Németorszag 67,9 515 132.0
Csehorszag 259 15.9 163.3
Esztorszag 23.7 14.6 162.0
Magyarorszag 28.0 13.2 211.7
Lettorszag 15.6 8.5 184.3
Litvania 14.5 9.2 158.4
Lengyelorszag 232 12.0 193.0
Romania 12.0 6.7 179.7
Szlovakia 228 15.4 147.5
Szlovénia 333 22.7 146.8

Az latszdlagos munkatermelékenység meghatdrozasa: a hozzaadott érték tényezOkoltségen osztva az alkalmazottak
szamaval.

Forras: Eurostat, 2017 (online adatkdd: sbs_na_ind_r2)
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5.3 Versenyképesség

Alegutobbi Magyarorszagra vonatkozo orszagspecifikus ajanlasok (OSA) vilagosan
megmutattak, hogyan értelmezi az Eurépai Bizottsag a versenyképességet
(Eurdpai Bizottsag 2016). A jelentés megallapitja, hogy ,miutdn megtorte a
real felértékel6dés trendjét, Magyarorszag ar és koltség versenyképessége
hatéarozottan javult a valsag kezdete 6ta”. 2008 és 2015 kozott a fogyasztoi ar
és fajlagos munkakoltség alapu effektiv realarfolyam (REER) Magyarorszagon
mintegy 12%, illetve 19%-kal csokkent. Ezt els6sorban a nemzeti valuta nominalis
leértékelése okozta, de hozzajarult az egységnyi munkakoltség mérséklése is.

Béar nyilvanvald, hogy a fajlagos munkakoltség és a REER az elmult néhany évben
Magyarorszagon leértékel6dott, de a kozép és hosszli tavi trend a felértékel6dés
ugyanugy, mint az 6sszes tobbi KKE orszagban. A negativ kiigazitast az alacsony
béralapt versenyképességi modell megerdsitésére tett probalkozasnak is
tekinthetjiik. A Bizottsdg azonban a tovabbi megjegyzésekkel 6nmaganak
mond ellent: ,Kevés javulas mutatkozott Magyarorszag nem koltségalapu
versenyképessége tekintetében. Magyarorszag eurdban kifejezett export
deflatora alapvetGen valtozatlan maradt a malt évtized eleje 6ta”. Ebben nincsen
semmi csodalni valo, hiszen a bércsokkentés nem javitja a nem koltségalapi
versenyképességet. Valoban, a jelentés azt mutatja, hogy az eur6ban megadott
exportarak 2015-ben Magyarorszag esetében 5%-kal voltak alacsonyabbak, mint
2000-ben. Ugyanakkor jo példaként emlitik Csehorszagot és Szlovakiat, ahol
2015-ben az exportarak 50% és 57%-kal voltak magasabbak, mint 2000-ben. Mi
volt akkor a bérkiigazitasnak és a REER leértékelésnek a célja és az eredménye,
ha a régi6 mas orszagai (Csehorszag és Szlovakia) ezek nélkiil novelték piaci
részesedésiiket, és emelték exportaraikat? Roviden, tigy tlinik nincs igazolhato
Osszefiiggés a bérszintek és a versenyképesség kozott.

A Bizottsag a tovabbiakban kijelenti, hogy ez a jelenség valdsziniileg 6sszefiigg
azzal, hogy Magyarorszag nem képes javitani termékeinek mingségét, bar
Osszehasonlitasban tekintve a kiindulasi szint magas”. A magyar exportigazatban
a csuicstechnologiai termékek hagyomanyosan jelentds silya csokkent az elmult
évtized ota. Export értékben a kivalé min6ségli, csicskategorias termékek
aranya a 2009. évi 30%-r6l 2014-re 23%-ra csokkent, mig a minGség eloszlasa a
kozépmezdny felé tolddott el, ami jobban ki van téve a koltségalapt versenynek.
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Zaro gondolatok az alacsony bérre valé
specializalodas korlatairol

A bérekre, béraranyokra és gazdasagi teljesitményre vonatkoz6 adatok nem
tamasztjak ala azt, hogy a KKE régi6 koltség-alapt versenyképességi problémakkal
kiiszkddne. Ez még a valsag el6tti idGszakban sem volt igy.

Ahogy azt a korabbiakban emlitettiik, KKE-ban nem volt tudatos alacsony
bérekre épiil§ versenyképességi stratégia; az alacsony bér inkabb torténelmi
orokséget jelent, ami a régio jellemz6 vonasava valt, kiillonosen a nemzetkozi
munkamegosztisban betoltott szerepét illetGen. Bar a kiilfoldi beruhazasok a
termelékenység novekedésének meghatarozo eleme voltak és hozzajarultak a
bérek emelkedéséhez, ez mégsem tiikrozte a termelékenység novekedésének
teljes nagysagat. Az europai valsagkezelési intézkedések karos és diszfunkcionalis
modon tovabbi nyomast gyakoroltak a bérekre.

A KKE régi6 “kényszeri” alacsony-bér jellege meghatarozza a régié nemzetkozi
munkamegosztisban betoltott szerepét, és kétféleképpen is gatolja a jovébeli
fejlodését. ElGszor korlatozza a novekedés kilatasait azzal, hogy nyomas alatt
tartja a belfoldi keresletet, masodsorban alarendelt és fiiggd szerepben tartja
a régiot, és bebetonozza az alacsony hozzaadott értéket termels, kevéssé
perspektivikus Osszeszerelési és beszallitoi tevékenységek szerepkorébe.

Ugyanakkor a kiilfoldi befektet6k, akik amennyire csak lehetett, megprobaltak
kordaban tartani a béreket (kiilonésen a termelékenységhez viszonyitva), ehhez
mar egyre kevesebb eszkozzel rendelkeznek. A KKE régi6 az egyik legfontosabb
FDI lokaciova valt, olyan autoéipari és elektronikai klaszterekkel és ahhoz
kapcsol6dd hatalmas beszallitoi haldzatokkal, amelyek nehezen mozdithatok.
Az alacsony-bér jelleg elérte korlatait, és van lehet8ség a bérek felfelé mozgasara;
az alabbiakban 6sszefoglaljuk, miért.

El6szor lattuk, hogy az talakulas kezdeti éveiben mutatkozott cs6kkenés utan a
KKE bérek dinamikus felzarko6zasnak indultak a valsagot megel6z6 idGszakban.
1993 és 2010 kozott a cseh bérek a német bérekhez viszonyitva nominal eurd
értékben tobb mint négyszeresére emelkedtek; méas KKE orszagok is hasonlo
mintat kovettek. De még a torténelmi bér-dinamizmussal egyiitt is ez volt az
az id6szak (kiilonosen 1995 és 2005 kozott), amikor a régidba rekord szintd
kozvetlen kiilfoldi befektetés aramlott, és amikor a versenyképes gyartoiparra
épiil6 export gazdasag alapjait fektették le. A dinamikus bérnévekedés tehat
nem gatolta a jelentds beruhazasi hullam ttjat.
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Irasunk azt is bemutatta, hogy annak ellenére, hogy a valsagot megel6z6
id6szakban jelentGsen novekedett az egységnyi munkakoltség, a regionalis
gazdasagok bérekkel korrigalt termelékenysége a feldolgozdiparban 1ényegesen
magasabb, mint Németorszagé. Ez annak a jele, hogy van még termelékenységi
tartalék, elsGsorban a kiilfoldi versenynek leginkabb kitett Agazatokban.

A béraranyokra vonatkozo adatok és trendek tovabbi adalékul szolgaltak arra,
hogy megkérddjelezziik a béralapa versenyképesség egyszertsitett értelmezését.
A béraranyok az egész gazdasagra vonatkozéan megmutatjak, hogyan oszlik
meg a megtermelt hozzaadott érték a t6ke és a munka kozott. A KKE régidoban a
béraranyok atlagosan 7 szazalékponttal alacsonyabbak, mint Nyugat-Eurépaban.
Ez azt mutatja, hogy a bérszintek nem csak abszolut értelemben alacsonyabbak
szignifikdnsan, de annal is, mint amennyit a termelékenységi szint lehetGvé
tenne. Ezen kiviil, ha a kiilonb6z6 KKE orszagok béraranyai kozti kiilonbségeket
vizsgaljuk, nem lathato, hogy a magasabb bérarannyal rendelkezd orszagok
versenyképessége hianyt szenvedett volna. Masrészt, Magyarorszagon példaul
ugyan csokkent a bérarany 1995 és 2015 kozott (mintegy 10 szazalékponttal,
a GDP 66%-r6l a GDP 56%-ra), de ez nem javitotta az orszag versenyelényét.

Ellentmondasok és kovetkezetlenségek mutatkoznak abban, ahogy politikai
dontéshozok (mindenekeldtt a Bizottsag) a koltség és nem-koltség alapa
versenyképességet értelmezik. A Bizottsag 2016. évi orszagspecifikus ajanlasa
Magyarorszaggal kapcsolatban kijelentette, hogy a 2008 és 2015 kozti 19%-0s
REER leértékelGdés siker a versenyképesség helyreallitisa szempontjabdl,
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a csokkeng export deflator a nem-koltségalapa
versenyképesség romlasat jelzi. Nincs semmi ok arra, hogy feltételezziik, hogy a
bércsokkentés és a REER csokkenése segitené az export struktira javulasat. A
Bizottsag (Magyarorszag esetében az IMF-fel egyiitt) bérkorrekciot erdltetett,
és amikor erre sor keriilt, csodalkozott, hogy nem koévetkezett be minGségi
valtozas a termékszerkezetben és az exportstruktiraban; ez a megkozelités
azonban nem veszi figyelembe a KKE gazdasagok kiilonleges jellegét. Itt
az export agazatokat kiilfoldi multinacionalis cégek uraljak, és a tényleges
export teljesitmény nem fiigg jelentGs mértékben a valutaarfolyamok, vagy a
munkakoltség rovidtava valtozasaitol. Az export teljesitményt elsGsorban az
alvallalkozo6i lancok hatarozzak meg, és ezeknek a kapacitasoknak kiépitésérdl
vagy Kkiterjesztésérdl hozott korabbi dontésektdl fiiggnek. De a jov6ben még
ezeket a dontéseket is a szakképzett munkaeré és tudas rendelkezésre 4llasa
befolyasolja majd - sokkal nagyobb mértékben, mint a bér vagy a koltségszint.

A fent vazolt hatékonysagi bérmodellnek megfeleléen igaz az is, hogy a hosszu
tava termelékenységet a bérszintek is befolyasoljak. A magasabb bérszintek
strukturalis valtozast indukalhatnak a nagyobb szaktudast és magasabb
tobbletértéket igényls tevékenységek felé. Mivel a jelenlegi termelékenységi
szintek a jelenleginél magasabb béreket indokolnanak, els6 1épésként meg
kell szabadulni a jelenlegi alacsony-bér specializaciobol ad6doé torzulastol.
Ha névekedhetnek a bérek, és nagyobb elismerést nyernek a készségek és
képzettségek, igényesebb beruhazoi dontéseket sziilethetnek. Ez az, amivel
mindségi valtozast lehet elérni a KKE orszagok gazdasagi szerkezetében és el
lehet keriilni az alacsony bérek csapdajat.
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