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GROF SZECSEN ANTAL.'

—ELSO KOZLEMENY. —

Szécsen Antal grofnak, tdrsulatunk egykori elnokének méltatdsa, megtiszteld feladatul nekem
jutott, kinél jobban alig érzi valaki, hogy mily nehéz az epigonnak azokrdl szdlnia, kiket — mint
serdiild ifji — hirnevok, tekintélyiik deleldjén ismert és egyéniségiik vardzsanak kozvetetten
hatdsa alatt allott.

Ha kozéletiink s tudomdnyossdgunk e letlint nagysdgdnak még folyton haté s benniink él6
emlékezetét megjelenitem, olyan érzés fog el, mint a volgy lakdjat, mikor feljut a szdlerdbe. Ott
allnak a kimagasl fa-6ridsok, mereven, némdan. Mily tiszta a levegd az atszellemiilésnek e
vildgaban, csak a jot, szépet €s nemeset latjuk s érezziik. Nem merek, nem tudok odadllani egy ily
alak mellé, hogy pontos mércével megdllapitsam magassdgait, aprora vizsgdljam gyokerének
szélait, s azutdn megbirdlvin mindségét, biztos kézzel meg is jeldljem azt a helyet, mely ennek az
eszmékért harcol6 igaz embernek jutni fog az djabbkori magyar torténelem alakjai kozott.

Ha annak a koszortinak, mellyel tarsulatunk egykori vezetdje emlékének adézik, minden egyes
lapjat tele irndm hosszas kozpalydjanak egyes adataival, csak szdraz, kiils0 keretét nyudjtandm
ennek az inkdbb lelki, mint kiilsé sikerekben gazdag életnek. Magyarorszdg XIX-ik szdzadi
torténete utolsd hatvan évének evolutidival kellene beszamolnom, ha grof Szécsen Antalt, a
politikust akarndm bemutatni, miikodését hiven »sine ira et studio« jellemezni. S vajon lehetséges
volna-e ez mir ma? De meg ha el is kapna a torténetirénak az az Osztonszerti heve, mely szereti
elmondani a latottakat és hallottakat, visszatartana téle magianak gr. Szécsen Antalnak intd
sz0zata.

Szinte magam eldtt litom a grofot, jellemzetes, er0s koponydjival, széles arcvondsaival,
torzonborz szemoldokével, rovidre nyirott bajuszdval, négyszogletes magyar dlldval, melynek
egyenetlenségét csodds dertivel draszta el figyeld, okos, kedves szemeinek nydjas tekintete. Ez a
kiilsejét nézve filigran kiadasban Bismarckhoz hasonlité®> dllamférfi ugyancsak ram piritana,
emlékezetembe idézvén tarsulatunk 1892 évi kozgyiilésén mondott ama szavait, hogy tarsulatunk
nagyon helyesen cselekedett, mikor a jelenkor torténetétdl eltekintett. »A jelenkor torténelme —
ugymond — mindenhol koézel 4ll a
napi események foladataihoz, ellentéteihez és gyakran szenvedélyeihez is.«’

Bizzuk tehat gr. Szécsen Antal val. belsd titkos tandcsos, 6 Felsége udvari fémarsallja és
aranygyapjas vitéze, a 48 eldtti alkotminyos conservativ part egyik fészénoka, az oktdberi
diploma egyik megalkot6ja politikai méltatdsat az utdkor partatlan annaleseire, mikor »suum
cuique decus posteritas rependit.«*

A mienk csak az ember, a szellemes ir6 legyen, a mély felfogdsu historikus és elnoke
tarsulatunknak, melyhez teljes szivvel ragaszkodott akkor is, mikor az ligyek vezetésétdl
visszavonult. S ha politikai pdlyafutdsdnak hulldmai beleverddnek is az ir6 és torténetird
eszmekorébe, legyen az inkdbb megértetd részlet, mintsem mélyrehaté kortorténeti jellemzés.

' Emlékbeszéd. Felolvastatott a Magyar Torténelmi Tarsulat 1901 évi febr. 21-én tartott r. kozgyiilésén.

[Megjelent: Szdzadok, 1901, hirom kozleményben. Kiilonlenyomatként: Thalloczy Lajos: Grof Szécsen Antal.
Budapest, 1901.]

> E hasonlatossagot kortarsai megannyian reveldltik. Noha gréf Szécsen politikai tekintetben Bismarck
irdnyzatdnak heves ellenzdje vala, geniejét bamulta s ezt foljegyzéseiben tobbszor is hangsilyozza.

’ Emlékkonyv, 1892. 9. 1.

* Tacitus: Ann. IV. 35.



Grof Szécsen Antal csalddja horvét eredetli. Zagrab megye délnyugati részébdl vald, mely a
karolyvarosi hatarérezred t0szomszédsagaban teriilt el. A megye teriiletén a kiradly képe: a ban
korméanyzott, néhdny mérfolddel oddbb mar a csdszar katondja parancsolt. Emitt a magyar
varmegyei szervezet keretében élt a lakossag, pénziigyi tekintetben a magyar kamara rendelkezett,
magyar torvény szerint szolgdltattak igazsagot, s a magyar foldestri jog szerint éltek a magyar
féurak és az odaval6 nemesek népei. Amott a végvidéken a karolyvérosi vezényld tdbornok volt
az ur. A végvidéki embernek a katonai szolgdlat volt mindene, helyette sorjiban rang szerint a
tisztek gondolkoztak. A polgari Horvatorszdgban a magyar korona él6 igéje az akkori értelemben
veendd magyar szabadsig, természetesen a nemesi volt. A hatdrdérvidék tényleges kdzpontja Gréc,
majd Bécs vala, rangot, cimet, pénzt a csdszdr adott, az jutalmazta meg azokat, akik vitéziil
verekedtek a grdnicon. S ez a keményen, német mddra megszervezett kordon, mondhatni,
légmentesen zdrta el a polgari horvat és 1699 6ta Szlavonidnak nevezett régi magyar megyéket a
Szavatol délre fekvd torok foldtdl. Anndl szorosabb, anndl elevenebb volt a viszony a dravantili
részek s a tul a dunai magyar részek kozott. A horvatsag kiilon torzset alkotott, voltak szdzadokon
at tiszteletben tartott territoridlis szokdsai, congregati6i, de csak egy nemzet volt: a magyar
torténetpolitikai nemzet. Gréf Szécsen Antal mondta ki legeldszor 1851-ben a szalld igévé lett
igazsdgot.” Nem a nyelven sarkallott a k6z6sség, hanem az intézmények s a milt egységén. Nem
az anyanyelv, hanem a k6zjog, a korona egységébdl fakadt az a kdzjogi hazafisag, mely 1848 elott
még a legkoparabb délvidéken legeltet szerb pésztor sziik eszmekorébdl is folderengett, ha a
koronds magyar kirdly képét, a bant litta maga eldtt. Nemesnek lenni Horvatorszdg teriiletén
annyit jelentett, mint a magyar szabadsagot élvezni. A horvaitorszidgi nemes nem szorult a Drava-
Szava kozére, csakugy elérhette a legmagasabb dllami méltésdgot, akdr a tdl a dunai, vagy
tiszamenti nagyur. A horvitsdg élt is az alkalommal. A polgiri Horvatorszdgot kevésbé
sanyargatta a torok, mint a magyar alfoldet. A protestdns mozgalmakat erészakkal elfojtottdk s a
régi magyar alkotminy sarkalatos tételeivel ellenkezd kivdltsiggal magédnjogilag
megakadilyoztdk a protestins elemek térfoglaldasat. Ekképp valt teljesen katholikussa
Horvétorszag. Zrinyi és Frangepan kivégeztetésével a Habsburg-dynastia eszméje mély gyokeret
vert a Dravan til. A XVIII-ik szdzadban erdsen él s virdgzik a magyar szabadsig eszméje a
dravantili nemes tdrsadalomban, de vérré valt benne a dynastidval val6 érzésnek is a kozossége,
mely az anyaorszdgban csak Mdria Terézia kordban fakadt ki igazan, de sohasem ugy, hogy a régi
magyar birodalom eszméje teljesen letiint volna.

Ebbdl a dravantili tdrsadalombdl valt ki a Szécsen csaldd. Katondk voltak s hivatalnokok. Mint
katondkban ver6kké valt a foltétlen engedelmesség a legfobb hadur irdnt, s a habozas nélkiil valé
haldlmegvetés, mikor harcba széllottak. Mint hivatalnokok tanultak s megbecsiilték a tuddst. A
derekabb tudds régebben is biztositd az eldmenetelt, az alsé fokokban régente ardnylag tin jobban,
mint ma. S még azt is meg kell emliteniink, hogy a dundntili és dravéntili elemekben mindenkor
tobb volt a viszonyokhoz valé alkalmazkodés tehetsége, tobb a sziviossig s a nyugati eszmék irdnt
val6 fogékonysdg. Ennek oka a nyugati szomszédsdgban s a vérkeveredésben rejlik.

Mindezek a tulajdonsdgok megvoltak valamennyi Szécsenben. Jellemzd e részben, amit Szécsen
Antalrdl egy ifjukori katona baritja mond:

»Mindamellett, hogy Szécsen kiils6 megjelenésében civilis formdjui vala, noha sohasem szolgalt
mint katona, teljes vildgéletemben nem taldlkoztam oly nem katondval, kiben oly katonai szivet s
oly igaz katonai érzést taldltam volna, mint 6 benne.»

A csaldd gyorsan haladt a kozpélydn. Szécsen Sandor Zagrdb megye aljegyzOségén kezdte s
1788-ban mér a helytartdtaniccsal egyesitett udvari kamara alelndke, majd kir. kincstartd, udvari
kamarai elndk, s 46 évi szolgdlat utdn 1ép nyugalomba. Ferenc kirdly sokat tartott e sokoldald
fotiszt-visel9jérdl. Megtette Koros megye fOispanjdnak. 1798 november 9-én a Bacs-megyei

> Politische Fragen der Gegenwart, besprochen von Gr. Anton Szécsen. Wien, 1851. 10. 1.
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Temerint adta neki adoméanyba s 1811 julius 5-én a Szent-Istvan-rend kdzépkeresztje alapjan grofi
rangra emelte.® Erélyes hivatalnok, s meg kell jegyezniink, hogy nemcsak alantasaival szemben
tartott rendet, hanem folfelé is székimondd volt. Eldsoroltuk e carriere adatait, mert foltetszik
belolok, hogy azok az elemek, amelyek nalunk 1848 elott nem rendelkeztek latifundiumokkal,
kizardlag a kirdlyi kegynek koszonhették eldmeneteloket. Ezek koziil vélt ki az uralkodéhdz irdnt
az akkori patriarchdlis folfogds szerint személyes hélara kotelezett azon felsébb tarsadalmi osztaly,
melynek loyalitdsa természetszeri volt. S ez a loyalitds mélyen benne rejlik a magyar jellemben.
J6ért rosszal nem fizet.

A gyors és fényes elémenetelii immar gréf Szécsen Sandor egyik fidt katonanak szanta,” masik
fia Mikl6s® a hivatalos pdlydra 1épett. Ugyanazt a palyat futotta meg, mint édes atyja, csakhogy a
dolog természeténél fogva gyorsabb tempdban.’ Hiisz éves koraban Virasd megye aljegyzOségén
kezdte, harminchét éves kordban magyar kir. helytartétandcsos lett Budédn, s egy évvel késobb
vette feleségiil a széplelkii Forgach Franciska gréfkisasszonyt.'

Némileg zavarban vagyok, hogy vajon ne térjek-e rd gr. Szécsen Miklésnak, a m. k. udvari
kamara utolsé elnokének életpélydja tiizetesebb vazolatira. A m. k. pénziigyminisztériumban
lathaté az utols6 magyar kincstarté képe. Erélyes, szinte mogorva arckifejezéssel fejezi be a
haromsziz éves sorozatot. Lelkiismeretes, pontos ember volt. Nem szerette a sok beszédet, tudott,
akart is parancsolni. De legyen elég, amit fia mond réla: »Rendkiviili joindulat vezérelte
mindenben, mindig kész volt a jora s mindig elébe jott a kérdnek. Nagy életkedv lakozott benne.
A nyilvanos érdekek szolgilatiban hosszd életén 4t véltig helyt allott, szelleme erdteljes, ifjabb
éveiben rendkiviili munkaer6t fejtett ki. Ritka emlékezd tehetségét élete végéig megdrizte. Mint
nyolcvanéves ember sz6 szerint idézte a classikusokat, jelesiil kedvenc koltdjét Horatiust. 1dézte
ifjikora német poétdit: Klopstockot, Tiedge Urdnidjat, Schillert, majdnem sz6 szerint tudott idézni
a Confession d'un vicaire savoyard-bdl s olasz koltokbdl.« Ehhez még hozzatehetjiik, hogy erds
magyar hazafisdgat nem tagadta meg soha. Magyarnak vallotta magat nyelvében is. Vorosmarty
Zalan futdsanak elso elofizetési felhivasan ott van az 6 neve is, és élte végéig figyelemmel kisérte
a magyarsag lelki életét.

Gr. Szécsen Miklosné a valdjdban jolelkli, gyongéd, mélyen s amellett még sem tiintetden
valldsos asszonynak volt a mintaképe. »Az elmének ritka ereje — irja fia — egyesiilt benne
hatdrozott jellemmel. Bar {téleteiben s koveteléseiben rendkiviil eleven s gyakran igen élesen
nyilatkozott, csak maga irdnt volt szigord. Eltem folyaman mindig jobban tiszteltem és szerettem.
Mindig megértett s minden jobb érzés, minden nemes gondolat, minden jotett, amelyet ez életben
cselekedtem, az ¢ emlékét fogja bennem édes-busan megdrizni s lelkemben az utdna vald
vagyodast ébren tartani.«

Ilyen sziiloknek volt fia grof Szécsen Antal.

IL.

® A hivatali palyara vonatkozé adatok az udv. kancelldria, cs. k. udvari és m. k. udv. kamara levéltdrdban. A

nemesi és grofi diploma a XLVI. és LXIII. sz. kir. konyvekben.

! Karoly, sz. 1778. okt. 26. 1 1845. marc. 14-én mint alezredes.

¥ Sziil. 1782. szept. 4. + Ischlben 1871. szept. 2.

? 1815-ben helyt. tandcsos, 1823-ban Pozsega megye fGispani helytartGja (administrator), 1824-ben val. féispan,

1827-ben udv. kanc. tandcsos, 1828-ban udv. kamarai alelnok, 1844. aug. 28-4n installdltdk udv. kam. elndoknek,

kinevezték aug. 13-4n; titkos tandcsos, Szent-Istvan-rend kozépkeresztese. Megnyité beszédében hangsiilyozta,

hogy »ad illud exc. dicasterium convertere pergo, e cujus sinu me quasi ortum.« A részletes adatok az orsz. és

udv. kam. levéltarban.

' Gr. Forgéch Antalnak és gr. Grassalkovich Ottilidnak a lednya: sziil. 1785. Eskiiv6je Szécsen Mikléssal 1816.
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Grof Szécsen Antal 1819. okt. 17-én sziiletett!' Budavardban, édes atyja orszaghdz-utcai
haziban."? Ketten voltak testvérek, Karoly batyja ndldndl egy évvel idésebb vala. A csondes
Budénak e legcsondesebb részében, ahol abban az iddben a koronként végig robogd kocsik okozta
zajon kiviil csak a tollak sercegése hallatszott, élte le gyermekségének elso éveit Szécsen Antal.

Fovarosunk akkori életmédjat unalmasnak kellene mondanunk. Eleink azonban nem unatkoztak,
azon egyszerli oknal fogva, mert nem ismerték a mulatsagot. Eletiik a bureau s a csaldd korében
folyt le. A var tulajdonképp a m. k. hivatalnokok castrum stativuma volt. Két mészaros, harom
pék, egy kavés, egy korcsmaros, 6t kereskedd gondoskodott az dlland6 élelmezésrdl. Fontos
személyiség volt az 6rds meg a konyvkotd.'> Néhdny orvos és egy gyégyszerész kezében vala a
kozegészség. A varbeli tarsadalom polgiri eleme szegény volt s a hivatalnokok és katondk
jovedelmébdl éldegélt.

A hivatalnok-csalddok kozt a helytartétandcs referensei vitték a szot. A bureaukratikus
proskynesis azonban még nem fajult oddig, hogy az elfoglalt rangbdl egyuttal az illetd észbeli
tehetségére is kovetkeztettek volna. Bizonyos patriarchdlis collegialitds fejlodott ki az egymdsra
utalt elemek kozott. A fonemesi és nemesi renden 1évo tisztviselok jéindulati vezetését szivesen
elismerték az alsobb rangiak. E fobbrendii csalddok: a Telekiek, Sandorok, Esterhazyak,
Batthydnyak, Orczyak, Majthényiak,'* nagyobb hazat vittek, fogatot tartottak. A férfiak d. e.
pontosan nyolc d6rakor bejartak a hivatalba, délutdn kettOkor hazatértek. Ebéd utdn legtobbje a
casino-clubba jart. Az akkori hirlapokbdl ugyancsak keveset tudhattak meg a vildg folyasardl. A
saraossai érsek installaciéiarél™ p. o. hosszi tudésitds jelent meg, a beldllapotokrél pedig
legfoljebb néhany udvari hir. Ezeket meg a hivatalnokok amigy is tudtdk. Némi csondes jaték
utdn mit tehetett egyebet az akkori »j6érzelmii« hivatalnok ember, hazament jokor s lefekiidt.

Altalan véve bizonyos — csak német sz6 illik r4 — »biederkeit« jellemezte ezt a magyar
teriileten latinul hivataloskodd, csalddjaban németiil besz€ld appardtust. Lagy idoket éltek. Négy
esztenddvel azeldtt folyt le a bécsi congressus. Metternich herceg tekintélye deleld pontjdra ért.
Ferenc kirdlyunk mint osztrdk csdszar Eurdpa szemében a rend Oreként tlint fol. Mint nagy
mozgalmak utdn torténni szokott, a szellemi és anyagi pihenés vigya fogta el ennek a
monarchidnak amigy sem impulsiv akkori vezetd elemeit. Azt hitték, hogy a tarsadalomnak azon
korbeli rétegei megmaradnak mindég ugyanazon 6sszetételokben. J61 is ment egy darabig minden.
A hivatalos apparatus kotelességtudé szorgalmas és istenféld vala. Kitiind registritorok,
badmulatos masoldok s nagyon jol fogalmaz6é személyzet dllott a hivatalfék rendelkezésére. Alig
volt restantia a hivatalokban, legfoljebb akkor akadtak, ha nem taldltak valamire praecedenst.

Csakhogy e ldtszolagos elernyedés kozepette nem halt ki a jobbratorekvés Osztone a kivalobb
tisztviselokbol. Az otium, a hivatalos id6én kiviil valé sok szabad id6 megadta nekik a
tanulmanyozdsra, olvasdsra valé alkalmat. Oly férfiak, mint Urményi Jézsef az orszagbird,
Czirdky Antal Mézes gréf, Almédsy Antal, Ambroczy Lajos baré és Szécsen Miklds gréf, nem
érték be az irdasztal s az alantasok rendben tartdsdval, hanem folyton olvastak, s anndl a gyér
vildgossagnal, melyet a bécsi ablakon at nyertek, igyekeztek megismerni a vildg folyasat.'®

""" A keresztségben Antal Ferenc Karoly nevet nyert. Keresztsziildi: anyjanak az 6ccse, gr. Forgich Antal
kamards és neje, Lomniczai Skerlecz N.
"2 A mai Orszaghdz-utca 19. sz. a. hiza. Elég nagy, emeletes, mély udvard sarokhdz, mely méar 1699-ben is
fennéllott. 1811. mdj. 27-én vette meg gr. Szécsen Sandor nyug. kamara-elnok gr. Hadikné sziil. gr. Breuner
Franciskétdl. A buda-varosi telekkonyv 119/114. sz. Toldy L. szives kozlése.
" Toldy L. kbzlése. Budavérdnak akkor mintegy 3000 lakosa volt.
'* A budai telekjegyzokonyv 1819-1825 kozott 25 nemes ember telkét sorolja fol. Toldy L. kozlése.
"* Hazai Tudésitdsok, 1820.
'® Schams: Vollstindige Beschreibung der kon. freyen Haupstadt Ofen, 1822. 300. 1. Budan akkor 14 konyv- és
képgylijtemény volt. Leghiresebb vala a Brunstvik-képtar s a 6000 kotetbdl 4116 konyvtar. Gr. Szécsen Miklds is
eléfizetdje volt Schams munkdjanak és ismeretterjesztd céljat eldsegitette.
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Hogy az az alvé lednyzd, melyhez az akkori szegény, hatramaradott Magyarorszag hasonlithatd,
a maga német fovarosaval orokre el nem aludt, azt annak koszonhette, hogy Jozsef nddor éllott az
orszdg kozigazgatdsa élén. Igazdn palatinusnak érezte magat és szerette azt a nemzetet, melyet
gondjaira biztak. Ezt a szeretetét tényleg is megbizonyitotta. Amennyire tehette, 6 koltotte életre
ezt a torok hatdrvarbol mdsodrangd német varossa atvedlett Buddnkat s Pestiinket. Azt az Oridsi
hatranyt, hogy az orszag kirdlya az orszdgon kiviil lakott, azzal igyekezett jovatenni, hogy mint a
kirdly helyettese, Budaviardban fényes udvart tartott s maga koré gytijtotte az Osszes jobb
elemeket. Kozbevagott keményen, ahol kellett, s csititott, ha arra keriilt a sor.

A nador hivatalos giarddjat természetesen a helytartdtanicsosok alkottdk, kikkel személyesen
targyalt s akiknek Osszes iigyeit & ismerte legjobban.!” A budaiak és pestiek legaldbb koriikben
lattak egy fOherceget, aki egyiitt élt veldk, éppigy kuglizott mint 6k, s csalddjival vasiarnap a
nddorkertben éppugy ette kuglofjat a kavéhoz, mint 6k. Tudtdk, hogy bardtja a virdgoknak, szabad
idejét koztiik tolti, s a hivatalos csomagokrdl leszedeti a spargdt, mert azzal kotozgette a rézsdkat.
A nddornék Hermina és Madria Dorottya fOherceg-asszonyok pedig élén dlltak a
kozjétékonysagnak,'® kivalt az utébbi lelkes tdimasza vala gr. Brunszvik Teréznek, a magyar
kisded6vas nemtdjének.

S miként a nddor tanidcsosaival folyton az orszdg el6haladdsidn munkdlkodott, gyermekeit
tapintatosan oda flizvén a magyar foldhoz, Maria Dorottya fOhercegnd a tanicsosnékat buzditotta
a tarsadalmi miikodésre. Grof Szécsen Miklsné" kivaltképpen a lednyok munka-iskoldja koriil
fejtett ki nagy tevékenységet.

Ebben a patriarchdlis kornyezetben gyermekeskedett gondtalan jolétben Szécsen Antal. Sziil6itdl
csak szépet és jot latott, akik jo eleve igen derék neveldt szereztek melléje Kardcson Mihdly
személyében, aki Pozsonyban végezte jogi tanulmanyait.*

Mint gyermek mar rendkiviil élénk temperamentumot arult el, hamar neki tiizesedett, de
végteleniil szerény és konnyenhivé volt. Atyja tdrsadalmi 4lldsdndl fogva a legeldbbkeld
fiatalsagbol keriiltek ki jatszotarsai. Rendesen meghivtdk a fiatal Istvan fOherceghez; legrégibb
baratjai Majlath Gyorgy és gr. Czirdky Janos voltak. Mid6én 1827-ben atyja kancelldriai
tandcsosnak Bécsbe keriilt, a csalddjat is inasdval vitte; de mar egy év mdlva ismét Budéra
helyezték at udv. kamarai alelnoknek.

Tanulmanyait tgysz6lvan rohamlépésben végezte. Tizenhat esztendds volt, mikor a pozsonyi
jogakadémidn letette a vizsgdlatot. Ugyanekkor Kdaroly batyja a gr. Hardegg-féle német vasas
ezredbe dllott be kadétnak. Antal gréf nyilvdnosan legeldszor atyja varmegyéjében Pozsegdban
szerepelt (1835), ahol az értelmes tiizes ifju €kes latinsdggal tidvozolte a megye gylilésén nagy
szdmmal megjelent nemességet. Ezutdn hosszabb idére Bécsbe keriilt, ahol atyjanak hivataldnal
fogva szdmos 0Osszekottetése volt a forangd korokkel. Az eleven eszli tarsasdgot kedveld,
ismeretek utdn szomjazo fiatalember, aki addig csak a budai €s pesti kincstari tdrsadalom gyonge
szellemi repertoire-jat élvezhette, odakeriilt a monarchia kézéppontjdba, mely Mdria Terézia 6ta

7 Igen sajndlom, hogy nem térhetek ki ez alkalommal azokra az érdekes részletekre, melyeket e korra
vonatkozolag Szalay Péter t. bardtomtdl, néhai Szalay Istvdn muz. ig. Urt6l és Szuborits min. tandcsostdl hallani
szerencsém volt. Nem lehet eléggé hangsulyoznunk, hogy a torténelmi milieau megértése nemcsak az elsérendi
tényezOk mitkodésén sarkallik, ahhoz lokdlis memoire-ok, feljegyzések kellenek. Mdig is haszndlhat6 Schams id.
m. Lényay napléja Kényi Man6tél. Erdekes korképet adna Jézsef nddor udvardnak torténete. Elsd teljes
osszedllitasa: Ofner Andressenbuch, 1815.
'8 Orszagh Sandor: A budai j6tékony néegylet 1817-1897. Bpest, 1898. Erdekes és tanulsagos monographia.
'%1822-34. vil. tagja a budai 1846-1848. masodelnoknd. Ugyancsak val. tagja 1835-1843 a bécsi »Gesellschaft
adel. Frauen zur Beforderung des Guten und Niitzlichen« s 1845-ben annak is el6ljaréja 1852-ig.
%0 Kardcson Mihdly Darnén Pozsony megyében sziiletett s 1825-ben iigyvédi oklevelet nyervén, az akkor hét
éves Antal gréf mellé keriilt neveldnek. 1833-ban akad. taggd lett. Sokoldalian képzett ember volt, egyebek kozt
1847-ben a Jézsef ipartanoda igazgatéjava nevezted, miutdn 8 évig a censurdndl volt. Mint nyug. kir. tdblai biré
halt meg 1869. aug. 30-an.
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lassanként felszivogatta mind az ©rokos tartomanyoknak, mind Magyarorszdgnak felsObb
tarsadalmat. Azt a kicsinyes, merev magyar-latin-német patriarchdlis bureaukratismust felvéltotta
lelkében a Ferenc kirdly deriilt életnézletii, gondtalan, nem magasan szdrnyald, de miivelt formdji
rendszerének a képe. Csakhamar Osszebardtkozott a bécsi arisztokrata fiatalsdggal: a Czernin
grofokkal, kik koziil Jaromir groffal holtig tartd bardtsdg flizte egybe. Azutdn hg. Windischgritz
Alfréd, gr. Paar és gr. Cavriani tarsasdgdba keriilt, akik a mindig jokedvi, sokat olvasott, hamar
nekilelkesedd pajtist csakhamar megszerették. Sohasem durcdskodott, nem ismerte a hazugsigot,
képtelen volt r4, hogy valétlant mondjon. El-el vitatkozgattak, s a fiatal Szécsen mindig kész volt
barmi targy folott eszmét cserélni.

Ez a bécsi magasabb tarsadalom kiilonféle elemekbdl alakult. Torzsét alkottdk a csehorszagi és
osztrdk fonemesek: a Schwarzenbergek, Liechtensteinok, Windischgritzek. Fiirstenbergek,
Auerspergek, Kinskyek, Czerninek, Harrachok, Stadionok, Wrbna gréfok, kik holdakként
keringtek a csdszdri nap koriil. Oda tartoztak a legfébb hatdsdgok fonokei s a magyarok koziil az
Esterhdzyak, Pélffyak, Batthyanyak, Zichyek, Erdddyek, Karolyiak. Kozéppontja az életnek
természetesen az udvar volt. Az oOreg uralkodd, miutdn fidt Ferdindndot megkorondztatta,
nyugodtan nézett a jovO elé, hiszen Metternich herceg »Eurdpa kormédnyosa« intézte a birodalom
sorsat. Lélektanilag teljesen érthetd, hogy a 18 éves gr. Szécsen Antal ebbe az immar szdz éves
patindju bécsi korbe keriilvén, hol megbecsiilték a szellemet, szerették a miivészetet, hol finom
lelkii asszonyok mesterileg értettek a mindennapi élet unalménak az eliizéséhez, anélkiil hogy
tiintettek volna gazdagsdgukkal: csak Gigy mint kortarsainak nagy része, jOl €s boldognak érezte
magat. Hat nyelven beszEIt: latinul, magyarul, németiil, francidul, angolul, olaszul; ugyanannyin
irt is. Helyt 4llhatott tehdt barmely tdrsasdgban. Gyermekkora vdrosban telt el. Atyja joszdgara
ugyan ellatogatott, de ott sem érdekelte a nép, hanem inkéabb olvasott. Erthetd tehét az is, hogy
azok a hatalmas lokalis tényezok, melyekbdl a modern Magyarorszag kialakult, rd nem hatottak.
Ez az oka annak, hogy mér kora ifjisagéatdl fogva, ha szabad magamat ugy kifejeznem, kiiliigyi
szempontbdl tekintette a vildgot.

Latta a harmincas évek elején a hatalmas, kiils6leg egységes s mégsem homogén imperiumot.
Mint serdiil6 ifjat meghivtdk Bécsben a Hofburgba egy tgynevezett »Adolescenten-Ball«-ra,
melyen a fejedelem — mintha csak érezte volna végsd idejének elkdvetkezését — végigjartatta
szemeit a fiatalsdgon. E jelenetet sohasem felejté el Szécsen s olyba fogta fel, mint a mult bicsujat
a jov6tl.>' Szolgdlni akarta uralkodGjat, mint elei tevék, hiven, meggy6z6dése szerint.

Hajlama a diplomdciai palydhoz vonzotta. Atyja azonban azt vélte, hogy jobb lesz, ha eldbb a
belsd szolgdlaton kezdi. Tizenkilenc éves kordban kinevezték Mosony megyébe t. aljegyzOnek,
majd féjegyzének. A megyében nagyon szerették a koraérett fiatalembert, aki, mondhatni,
szenvedéllyel tanult ez dlldsdban és a legkiilonbozobb dllamtudomdnyi szakokbdl késziilt — mint
akkor hivé — a diplomdcidra. Rendkiviili gyors felfogdsa megértette vele a kiillonb6zd targyakat
de mert — miként maga is megvallja — rendszer nélkiil olvasatott, impulsiv természeténél fogva
egyenetlenné lett az elfaddsa. Ezt az encyklopaedikus irdnyzatd tanulminyozdst ontudatosan
kovette, mert nézete szerint az a diplomatanak kotelessége, hogy a kor szellemi dramlatdt a maga
egyetemességében fogja fel.

Megprébélkozott a zenével is, de nem volt rd tehetsége. Bator lovas volt. Ha nyeregben iilt,
szenvedéllyel vett részt a legmerészebb falkavaddszatokon. J6 és biztos volt a keze. Csak az az
érdekes, hogy nyergelni nem tudott, s ha valami igazitani val6ja akadt, akkor mar nem tudott

I Wolfsgrubernek Karolina Auguszta csdszarnérol és kiralynérdl irt konyvére vonatkoz6 birdlatiban. Ezt a blt a
Hofburg Pieta dura termében tartottdk meg. Az egyes csalddok gyermekeikkel egyenként haladtak el az
uralkodé pér eldtt. Karolina Auguszta csdszdrné €s kirdlyné gr. Szécsen Mikldsné irdnt rendkiviili jéindulattal
viseltetett. »Ez a két, oly kiilonnemi életfeladatnak €16 nemes lélek — tigymond a felséges asszony irdnt hald
pordban is hdlds Szécsen Antal — megértette egymadst. Josdg és Onzetlenség tekintetében méltok valdnak
egymdashoz.«



magan segiteni. Hijaval volt a technikumnak. A gyakorlati érzéknek ez a hidnya gyakran
befolydsolta palydja folyaméan.

Pilyéjanak sorsat az 1839-iki orszaggyiilésen valé részvétele dontotte el.** Eladdig Bécsben csak
szlikebb korben vitatkozott. Pozsonyban 0sszegylilve latta az uj életre kelt Magyarorszag fényes
talentomait. Megismerkedett a vezérld elemekkel s Ontudatlanul is Jdésika Sdmuel bar6 és
Dessewffy Aurél felé vonzotta rokonszenve. Mohon élvezte a parlamenti kiizdelem izgaté hevét.
Kival6 mestere volt e részben Szogyény Ldaszl6 nddori itélomester, aki mellett jurdtuskodott.
Teljes érdeklodését lekototték a napirenden 1évo targyak: a szoldsszabadsdgrdl, vegyes
hazassdagrol folytatott vitdk. Rendkiviil hatott rd Dedk Ferencnek a szolds-szabadsigrél mondott
beszéde, »melynek eldaddsidt — irja tanulmédnyaiban — mint fiatal hallgatd, tiszteld figyelemmel
és mélyen meghatva, bar eltéré politikai irdinyomndl fogva nem minden kétkedés és bensd
ellenvetés nélkiil kovettem.« Dedk a maga beszédét Tacitusnak Agricoldrdl frott szavaival végzé:
»Kétségkivill a béketlirésnek fényes tanisagat adtuk, és valamint a régi kor ldtta, mi a szabadsag
végpontja, igy mink, mi a szolgasigé. A szdval egyiitt magéit az emlékezetet is elvesztjiik vala, ha
éppugy hatalmunkban allna feledni, mint hallgatni.«

»Az irodalmi szépségnek egy Uj vildga nyilt meg akkor eldttem, — reveldlja késébb Szécsen
Antal, — eldvettem Tacitust, visszatértem vele és altala a kordn elhanyagolt régi irodalomhoz és
ebbeli olvasmédnyaim legkedvesebb benyomadsai Osszeszdvddtek emlékezetemben e hathatds
parlamentdris hivatkozdssal és azon férfiu irdnti tisztelettel és vonzddassal, ki nem gyanithatta,
hogy midon meggydzddésének fényes kifejezést adva, annak a romai irénak fenséges szavaiban 1j
tdmaszt keres, egyszersmind egy jelentéktelen hallgatét a legnemesebb szellemi élvezetekre
utal.«*

Az orszaggylilés meginditd benne a minden magyar emberben csorgedezd politikai ér
keringését. Megyéjében Mosonyban élénk részt vett a targyaldsokban. Feledve 16n a diplomécia,
politikdval foglalkozott immdar s a classikusokkal. Egyfeldl a rémai classikusokon kiviil
Shakespeare, Dante, Lessinge, Manzoni, Moliére, Goethe, Montesquieu, Macchiavelli miiveit
tanulmanyozta és élvezte, masfeldl meg az idOsebb politikusoktdl tanult. Politikai irdnyat
megszabta az atyai hiz 1égkore, a hagyomdny és hajlama. Nem is lehetett més, mint azoknak a
parthive, akik a torténetileg kifejlodott alapon allvan, a kormany politikdjat védik, de nem vakon.
Ily gyakorlati el6késziilet utdn 1épett be a m. udvari kancellaridhoz hivatalnoknak.

I1I.

Az 1839-iki orszaggylilés utdn a munkakorre vagyodo fiatal ember hivatalba 1€pett. A hivatalos
Parnassusra vezetd ut akkoron legkonnyebben az udv. kancelldria révén volt elérhetd. Grof
Majlath Antal, atyjdnak jébardtja volt a kancellar, b. Bedekovics Lajos az alkancelldr, Kussevics
Jozsef udvari tandcsos atyjafiai, s a tisztikar ifjabb tagjai részint j6 barditai, részint 6smerdsei.
Természetesen a tb. fogalmazésdagon kezdte.”* Az az alapelv divott akkor, hogy az dllam addig
nem dijazza a tisztviselOt, mig csak teljesen kész és hasznalhaté munkassa nem lesz.

Az elsd nyarat ugyancsak kellemesen tolte Bécsben a két fiatal Czerninnel. A Bankgasse-beli
kancelldriai sotét szobdk s a hivatalos {réasztal, meg a muszdj munka nem igen vonzottik. Az
oreg udvari tandcsosok megkivantdk, hogy a fiatal tisztviselok szépen irjanak s értsék a hivatalos
eljarasnak, igaz hogy sziikséges, de szerintok a belso tartalommal egyenld értékil kiilsOségeit is.

** Ifjikori visszaemlékezései (Budapesti Szemle, 1882. IV. 241-259. 1. inkdbb késébbkori reflexidkkal telvék,
mintsem adatokkal.
* Tacitusrol irt tanulménydban, 13-14. 1. Dedk Ferenc a sz6ldsszabadsdg iigyében két izben szélalt fel: 1839. jin.
24-én és jul. 3-4n. Kényi Mand: Dedk F. beszédei, 1. 280-283. II. Valdszinli, hogy Szécsen gréf a jul. 3-iki
hosszabb beszédre céloz.
* Kinevezése 1810. jin. 25-én kelt; a hivatalos eskiit jal. 3-4n tette le.
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Szécsen Antalnak jellemzetes, de ideges, gyors észjdrdsra valld kézirdsa volt, melyrél bensd
bardtai sem dllithattdk, hogy olvashat6. Azonban egyeldre nem sok irni valdja akadt, mert alig
hogy hivatalba Iépett, Lonovics Jozsef a nagy pilispok meghivta, hogy utazzék vele Rémaba,

Huszonegy éves kordban minden szép irdnt fogékony kebellel, mondhatni naiv lelkesedéssel
lathatta meg Olaszorszdgot.” Hat hénapi utazdsa kozben megismerkedett a rémai diplomaciai
korokkel, érdekl6dott minden irdnt. Rajongéssal kereste fol a miivészet remekeit. Elfogta 6t is az
itdliai vardzs, melyet aki érzett, igy sem vérja részletes leirdsat. Megprébélkozott azzal is, hogy
napléjiban foljegyezze az emberekrdl s a latottakrdl valé benyomdsait. Késdbb maga is azt taldlta,
hogy sok volt benndk a hamis sentimentalismus, az a kolt6i dllelkesedés, mely a sokat olvasd, de
keveset ir6 embereknél szokott jelentkezni, ha referdlgatnak benyomadsaikrdl. E napléit — pedig
kar értok — elégette.

Hazaj6vén, hivataloskoddsa mellett Sallustius, Cicero és Tacitus olvasasara tért; olvasott
magyar, francia és angol politikumokat. Rajongott Lord Byron munkdiért, Leopardiért és
Goethébe mélyedt. Teljesen érthetd, hogy a lelkiekben gyonyorkodd, a politikai idedlokért
rajongd majdnem gyermekifji haldlig megunta a bureaukratismus nyligét, melyet a vén
tandcsosok nyakdba vetettek. Gyakran ok nélkiil elkeseredett. Kicsi volt neki Macedodnia. Idedlt
véalasztott maganak. Dessewffy Aurélban taldlta fel azt, kinek geniejét bamulta, irdnyat kovette.

S ez az idedlja 34 éves kordban hirtelen meghalt.”® Lelkéb6]l megsiratta. A fiatalsag hevével djra
elmélyedt komoly tanulmdnyaiba s dpolta ismeretségeit. Bardtjanak Czernin Jaromirnak az édes
anyja, sziil. Rosenberg gré6fnd, ki fidnak kedves pajtdsat rendkiviil megkedvelte, a miivelt fiatal
embert bevezette Bécsnek akkor legeldbbkeld s hangad6 salonjdba, Schonburg Lujza hercegnd
tarsasdgaba. Ezen a réven ismerkedett meg Schwarzenberg J6zsef herceg szellemes lednyaival,
kik koziil az emlitett Lujza hercegnon kiviil az egyik, Eleonéra, Windischgritz hercegnd, a masik
Bretzenheim s a negyedik Lobkovitz hercegnd vala. Ezen kor legkivalobb alakjai kozé tartozott
Schwarzenberg Eleondra sziil. Liechtenstein hercegnd is, ki évtizedeken at nemcsak a bécsi,
hanem mondhatni, az eurdpai eldkeld tarsasdgban vezetd szerepet jatszott, és egész életén at
szinte baratsdgdval tiintette ki gr. Szécsen Antalt.”” Ebben a korben rendkiviil megvalogattdk
azokat, akikkel komolyan széba allottak. Nagy lelki sikere volt a szerény follépésti, bo ismereteit
nem fitogtatd fiatal embernek, hogy e finom miveltségli korben szivesen lattdk. Ez a tarsadalmi s
lelki kapcsolat bensd, holtig tartd baritsdggd valt mindazokkal, akikkel akkor érintkezett.

Legrégibb bardtja Czernin Jaromir gréf mondja, hogy e bécsi bardtsig mellett is Szécsen
nyelvében, kiilsé megjelenésében, felfogdsaban lelkes magyar maradt. Barataival szemben mindig
erdsen vitatta alkotmanyunk régiségét s azt az egészséges magot, mely benne rejlik. Azonban nem
ez a kor dontotte el politikai hitvalldsanak kifejlodését.

Ebben az idOben tetszett meg a sokat olvasott, szellemesen tarsalgd s nagyon értelmesen figyeld
fiatal ember a birodalom leghatalmasabb emberének, Metternich Kelemen hercegnek.”® Az ifju
Szécsen, ki korahoz mérve annyit latott, s csak az imént is apja® kiséretében len jart Karlovicon a
szerb egyhdzi congressuson, késziiltségével, éles itéletével, benyomadst tett az dllamkancelldrra.

% Velencét, Ferrarit, Bolognat, Lorett6t, Romat latta, majd Népolyba latogattak el, kirdindulvan mindenfelé, ahol
a természet és miivészet szépségeit élvezhették. Visszafelé jovet Siendnak, Firenzének, Mildnénak jottek. 1884-
ben latogatott ismét Romaba, 45 esztendds milva, felfrissitvén fiatalkori benyomadsait.

*01842. febr. 9-én. Az Augs. Allg. Z. 1842. febr. 21. szimaban megjelent bensGséges hangii nekrolégot Sz. A.
frta. — V. 6. a Budapesti Szemle 1882 évi f. Dessewffy jellemzését.

77 Hg. Schwarzenberg Janosné sziil. hg. Liechtenstein Eleonéra, L. Méric herceg és Esterhdzy Leopoldina
hercegnd lednya (sziil. 1812. dec. 22-én, T 1873. jul. 28-4n) kordnak legszebb és legszellemesebb asszonyai kozé
tartozott. Diadalszdmba ment, mikor mint virulé szép asszony, Londonban, Viktéria kirdlyné korondzdsa
alkalmdval megjelent. Férje akkor londoni nagykovet volt.

% Egyébirant a herceg jol ismerte mar Szécsen Antal atyjt, aki apésdnak Zichy K. gréfnak iigyeit barati
szivességbdl rendezte.

* Kir. biztos volt.



Metternich pedig nem tartozott azok kozé, akikre konyvcimekkel, avagy idézetekkel hatdst
lehetett tenni, mert a herceg mindent olvasott s mindenekrdl tudott. Ugyancsak megtiszteltetés
szamba ment tehdt, hogy az dreg dllamkancelldr a huszonnégy éves udvari kancelldriai titkart,*
aki 1843 telén a pozsonyi diaetdra ment, szdndékai fel6l megoktatta.

Hosszabb beszélgetésben kifejté eldtte a herceg, hogy az engedélyezett alkotmdny, a charta, csak
kiindul6 pontja az alkotmdnyossidgnak, azzd vdlhatik ugyan, de még nem alkotmdny.
Hangstlyozta a magyar alkotmény jogfolytonossdgat. Azt tartja, hogy ez alkotményt fenn kell
tartani, sOt annak torvényes fejlesztését ezen az orszdggytilésen eld kell mozditani, mert ez
minden egészséges kormdnyzati miikodésnek az alapfoltétele. Jelezte ezt (a herceg) akkor is
mikor az alkotmdnyossdghoz visszatértek s Ferenc kirdly 1825-ben felszélitotta, hogy
foglalkozzék a magyar iigyekkel is. A herceg elismerte, hogy a kormany sokat mulasztott.”!

Csak jellemzésképp idézem ez érdekes beszélgetést. Nem is itt van a helye, hogy Metternich
herceg régime-jét birdljam vagy védelmezzem. Nem akarom sem gincsolni, sem dicsérni. Tény,
hogy az ifji Szécsenben folismerte azt a haladni akar6, foltétleniil dynastikus conservativot, aki
neki kellett, hogy a pezsgd, liberdlis irdnyban szerinte hevesen liiktetd magyar politikdnak egyik
szellemi, de torvényes fékezdje legyen. Metternichnek nem renddrok, nem kémek kellettek,
hanem oly politikai partemberek, akik 6t hiven informéljak. Minthogy Szécsen itéletére rendkiviil
sokat tartott, megbizta, hogy kozolje vele nézetét a koronként folmeriild targyakrdl. A herceg
akkor azt mondta Szécsennek: »Ne azt jelentse nekem, ami torténik, mert azt gy is tudom, hanem
azt irja meg, hogy minek kellene torténni az 6n nézete szerint.« Jellemzd az akkori rendOrségi
allapotokra, hogy ezeket a jelentéseket »Herr Danielis Kaufmann in Wien« cime alatt kérte
megkiildetni.*®

Szécsen nagy tlizzel fogott feladatdhoz. Maga is megvallja, hogy fiatalos hevében, gyakran
szenvedélyes hangjdval néha érthetd s méltd ingeriiltséget keltett. Nem is volt aki vezesse,
Dessewffy meghalt, Jésika Samu akkor Erdélyben tart6zkodott. A conservativ elemek koziil az
idésebbek hallani sem akartak az ifjabbak elvi kiizdelmeir6l. Oly talpig becsiiletes, a kor
szinvonaldhoz képest nagyismeretii politikus, mint gréf Czirdky Antal Moézes, végleg elsiratta a
monarchiko-arisztokratikus rendszer hanyatldsidt s azt hangoztatta, »hogy a dolgok nem
maradhatnak meg jelen allapotukban, s csak a tréntdl johet a segitség.«*

Igen, de ki képviselte a tront? Ezt a kérdést vetették fol az ifjabb conservativok, akik azt
vallottdk, hogy elvekkel kell gy6zni, nem a monarchia 4llasat veszélyeztetd patikaszerrel. Szécsen
Antal azt vallotta elvtarsaival (Vay Miklds, Forgdch Antal, Somssich, Majldth Gyorgy), hogy a
régi emberek kora lejart. Uj emberek kellenek a gétra. »Ujra feléledtek és erdsiiltek — ugymond
Szécsen — ezen orszdggyiilés alatt gyermekkorom bardtsdgos viszonyai Majlath Gyorgyhoz és
Czirdky Janoshoz. Keletkeztek és fejlodtek tjak Apponyi Gyorgyhoz, Dessewffy Emilhez,
Urményi J6zsefhez, Barkéczyhoz, melyek politikai egyetértésen éppligy, mint személyes
rokonszenven alapulva, nem szoritkoztak a politikai térre, de mélyen athatottdk éltem minden
viszonyait.«

A fiatal, sokoldali debatter csakhamar figyelmet keltett, és pedig nemcsak a férendek kozott.
Nem tartom ugyan donthetetlen bizonysdgnak a kortarsak hirtelen odavetett pillanatnyi folvételeit,
de nincs hijaval az igazsdgnak az az itélet, melyet egy akkori journalista mondott réla.

%0 1843. mdrc. 24. 6ta.
! Megjegyezziik, hogy gr. Szécsen Antal nem hagyott hatra emlékiratokat. Osszes emlékiratszerii hagyatéka egy
114 lapnyi fiizetbdl 4ll, mely 1876-ig terjedd, epigrammatikus, de rendkiviil becses foljegyzéseket tartalmaz.
Ezenkiviil olvasmanyair6l 1877 6ta hosszabb-rovidebb jegyeteket tett. Ezeket hasznaltuk fel e védzlat keretében.
A foljegyzések nagyobbrészt németiil, kisebb részben magyarul, francidul irvdk. Alkalmilag ratériink a
torténelmi és irodalmi vonatkozdasu részek egyontetiileg magyar nyelvii kozlésére.
32 Az eredeti cim mdig is megvan a foljegyzések kozt.
3 Lovasberényi kézirattdr: »Freimiithige Andeutungen« stb.
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»Grof Szécsen Antal — igy szO6l — a conservativ part egyik legjelentdsebb tdmasza. Grof
Szécsen Antal rendkiviil sokoldalian képzett fiatal ember, kinek ha szép és alapos tudasat latra
vetjiik, kissé hdpogd hangjét is szivesen elnézziik. Parlamenti el6keld modora, erdteljes logikdja,
szellemes érvelésének folyékonysdga mindjart els6 follépése alkalmaval fontos szerephez juttattdk
egyéniségét. Noha nincs szerencsém mindig osztozhatni e kitlind conservativ férfid nézeteiben,
mégis orommel hédolok a geniejének. Ekessz6ldsa a csobogé hegyi patakhoz hasonlit; kar, hogy
annak kristaly tiszta vize a kivaltsigok agyagos talajaban vész el.«**

Az orszaggylilés vége felé Szécsennek mar elismert tekintélye vala. Rogtondzve beszélt; arra
egyébként sohase volt képes, hogy beszédeit eldre megirja s betanulja. Az a hatdrozottsig, sot
bizvast nevezhetjiik még radikdlisnak is, az élesség és nyiltsdg, mellyel nézeteit kifejtette, az
ellenzékre is hatdst tett.” Politikai szempontbdl ellenezte a folyvdst csak conced4ld iranyzatot;
torvényesen, gyokeresen kell intézkedni, nem apranként odaadogatni az ellenzéknek, amit kivan.
Mindig magasabb szempontokbol vizsgélta a targyakat s az analogonok egész tarhdza éllott
rendelkezésére.

A Metternich herceghez intézett jelentések megannyi tanulmdnyok. Nincs azokban egy

szemernyi személyes vonatkozds. Sajnos, csak harom jelentése maradt meg, a tobbi elkallédott.
Egyik a magyar nyelvrdl sz6l, a masik a horvat kérdést targyalja, a harmadik a vérosi kérdést.
Legtobbre becsiilte a grof a vegyes hdzassagok iigyében eldadott megokolt nézetét, mely szerint a
tridenti zsinat és Lonovics rdmai paktuma értelmében a hazassig érvényessége formdlis egyhdzi
aldas nélkiil is fonndll s hogy a gyermekek valldsa szabad egyezkedése alapjan allapittassdk meg.
Ha az egyik hizastars meghal s a gyermek vall4si nevelése még nem indult meg, a tilél6 hazastars
allapitsa meg azt. Taldn nem kell mondanom, hogy mely tjabbkori nagyjelentéségli mozgalom
elézményeihez tartozik ez adat.
Szécsen jelentései nagy hatdst tettek a hercegre. »On — igy sz6lt hozzd — a kérdéseket mindig a
legmagasabb szempontbdl tekinti, amint ez dllamférfidhoz illik. Szdndékosa hangsilyozom az
allamférfid szét, s nem az iigybeli kormdnyembert emlitem.« Kétségtelen, hogy Metternichre
hatéssal voltak e jelentések. Nem 4llitom, hogy befolyéssal voltak J6zsef nddorhoz 1844. m4;j. 9-
én intézett hires levelére, de tényleg szdmos reflexidja Szécsen eszejardsira vall. Szoéval is
megbeszélték az iigyeket,”” s a nem hivatalos informacidkat az egyes targyak lényegérél téle
hallotta, s barmit irt Szécsen, mindig a maga positiv meggydzddését adta eld.

Ezért becsiilte a herceg.

Noha meg kell allapitanunk Szécsen Antalnak e kordhoz képest a kozonségesnél joval
jelentékenyebb szereplését, nem hallgatjuk el, hogy nagy esze, éles judiciuma és rengeteg
olvasottsdga egyet nélkiilozott: a praxist. Tudta boncolni az ligyeket, latta a hibdkat, tudott adni j6
tandcsot, de mindez csak politikai kritikussa tette. Ezért csak élete fejlddésének stadiumaképp all
eldttiink ez a fényes parlamenti szereplés, de mélyebb hatdst az nem gyakorolhatott. Az 1825-ben
megindult politikai evolutiét sokan érezték, hogy torésre vezet, de megallitni nem tudta senki.®®

** Névtelen (Hugo Albert): Ungarische Tabletten aus der Mappe eines Independenten. Leipzig, I. B. Hirschfeld.
1843. 175-176.
¥ A kdptalanok szavazatdrél, az orszaggylilési rendezés és szabélyozds irdnti javaslat. Hangsiilyozza a
férendihaz reformjat. Megyék éllapotja irdnti javaslat s a visszaélések elleni fellépés. Torvényjavaslat a megyei
tandcskozasok és vélasztasok rendje irdnt. A 7. és 8. § a vita bezdrdsa irant tesz javaslatot. Egyszerti inditvanyra
a tobbség elhatdrozza.
%% Sem a kiiliigyminisztérium, sem a Metternich-csalad levéltdriban nem voltak feltaldlhatok.
¥ Metternich iratai, VIL 17.
* Mellesleg megemlitjiik, hogy a Metternich hercegtél szarmazé »Aphoristische Bemerkungen iiber die ung.
Zust. zu Ende des Jahres 1844.« (Metternich iratai, VIL. 51. 1.) cim{i memoire-t Szécsen Antal is megkapta,
valamint az akkori conservativok koziil is sokan. Ez emlékiratrdl gr. Sz. A. az volt a nézete, hogy nem szabad
idegeskedni s er6szakkal akarni megéllitni a fejlédést, mederbe kell azt terelni.
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Metternich is megirta a nemzeti partr6l 1844-ben, hogy »dbrandokat kergetnek és nem aggddnak a
tatongd mélység felett.«

J6s volt, kit a romok maguk ala temettek.

Szécsen Antal szerény ember létére nem is hivalkodott soha ebbeli szereplésével. Beérte
kortarsai és elvbardtai elismerésével. Megmaradt vig fiatal pajtdsnak, s szabad idejét konyveinek
szentelte. Amint véget ért az orszaggyiilés, menten ott hagyta a kancelldridt s atyja kivdnatdra
kinevezték Pozsegdba féispani helytarténak.” Kineveztetése elétt Buddn tartézkodott, ahol az
oreg féherceg nador kiilonds bizalmara méltatta. Nyolcrétii kopenyével a vallan sétilgatott a sokat
tapasztalt palatinus rézsdi kozt a fiatal politikussal. Mintha érezte volna ¢ is az id6k leheletét,
mindinkdbb szorosabbra flizte viszonyait az ifjabb nemzedékkel.

A csendes budai véarban késziilgetett pozsegai debut-jére Szécsen, mely fényesen sikeriilt. Ekes
latin beszéddel nyitotta meg a gytilést, melyen egyéb dolga nem volt, mint a derék szlavonok
loyalitdsi nyilatkozatait venni tudomdasul. Uj hivatalos 4lldsa nem sok dolgot adott neki; attdl
eleget utazhatott és tanulhatott. Beutazta Svdjcot s visszatérOben hozzdfogott a magyar
kozigazgatdsi praxis mélyebb elemzéséhez. Ett6l azonban raért még Guizot, Washington
leveleinek, Lenau kolteményeinek s kedvenc classikusdnak Tacitusnak tanulmédnyozdsara.

A pozsega-budai csondet 1846-ban kebelbaratjdval Majlath Gyorggyel tett nagy kiilfoldi ttja
véltotta fel.

391845 tavaszan.
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— MASODIK KOZLEMENY. —
V.

Régtél fogva elismert tapasztalds tanitja, hogy az események lezajldsa utdn megirott
benyomdasok rendszerint anachronistikus hibdban szenvednek. Az ember nagyon hajlandé
sejtelmeit, eldrelatdsat, az eseményeket megel6z6 idokbe helyezni, pedig azok az események utin
képzddtek. Nem vonom kétségbe gr. Széchenyi Istvdn divindciéhoz hasonld, mondjuk, préfétai
sejtelmeit. Kétségtelen, hogy gr. Szécsen Antal is, aki annyit gondolkozott, annyit olvasott és
latott, mar zsenge ifjusdga Ota érezte a dolgok vdltozdsdnak elkovetkezését, de a mikéntrdl,
azokrdl az imponderabilidkrdl, melyek a nagy katasztr6fdk kozvetetlen okai szoktak lenni, neki
épp oly kevéssé volt sejtelme, mint ellenfeleinek.

Tele reménységgel, tilaradé életkedvvel indult nagy eurdpai kordtjara Majlath Gyorggyel, és
pedig legeldbb Périsba. Middn a pezsgd vidam padrisi élet mulatsdgos oldalait élvezte a két magyar
fiatal ember, aligha sejtették, hogy onnan fog kiindulni az a hulldm, mely majdan hazdjok
kozéletét is elboritja. De a mulatsig csak mellékes foglalatossdguk vala. Osszekottetéseiknél
fogva igen jO ajanlatok allottak rendelkezésokre, s folkeresték gy a kozélet, mint az irodalom
jeleseit. Jelesiil Szécsen, kit a nagykovetségnél még igen fiatalnak tartottak, hogy a politikusoknal
bevezessék, maga ment el Thiershez, Guizothoz, kinek nagy tiszteldje volt, s rendkiviil szives
fogadtatdsban részesiilt. Megismerkedett Montalamberttel, Odilon-Barrotval, bemutattdk 6ket a
Tuileries-ben. Széval megnéztek s meglattak mindent, amit akkoron miivelt emberek Périsban
kerestek.

Szécsent azonban nem ragadta el Paris. J6l érezte benne magit, de nem impondlt lelkének.
Anglidban kereste s taldlta meg idedljat. A haladds méretei, az a nagy tdrsadalmi kor, melyre
Londonban taldlt, a parlament és kiizdelmei vonzottik. Erdekes idében is érkezett oda. A
fels6hazban akkor volt a gabona-bill masodik és harmadik olvasidsa. Szemtandja volt annak a
személyes affaire-nek, mely Sir K. Peel s Bentinck meg Disraeli kozt tdimadt. A nagy seasonban
alkalma nyilt az angol politikai vezérférfiak megismerésére. Oly nagy érdeklddéssel viseltetett az
angol politikai viszonyok és vezérférfiak irdnt, hogy élte végéig rendszeresen foglalkozott az
angol politikdra vonatkoz6 irodalommal. Maga {rja azt az elfelejthetetlen benyomast ami lelkét
elfogta, mikor Majlath Gyorggyel, Schwarzenberg Karollyal és Pronay Jozseffel London utcdin
sétalvan, megpillanta 16hiton az oreg Wellington herceget,' kedvenc héseinek egyikét. De
nemcsak Londonban tartézkodott; beutazta Skdcidt is, megjarta a nevezetes helyeket, s mélyen
sajndlhatjuk, hogy ebbeli benyomdsait nem Orokitette meg. E benyomdsokat nem napok,
legf6ljebb egynehdny hét alatt, skioptikon mddjdra vette f6l magédba, hanem kényelmesen, vérébe
szivta fol. S mindarra vonatkozdlag amit latott, eldzetesen, s szemléletok utdn is megolvasta az
irodalmat. Az egykori francia és angol politikai irodalom bibliographidjat kellene elésorolnom,
ha olvasményairdl szdmot akarnék adni.

1846 6szén tért vissza, miutdn Berlint, Drezdat is megjarta. ElI0bb még részt vett a zagrabi
congregation, azutdn Pozsonyba ment a hires diétdra. Politikai bajnokoskodédsa erre az iddre esik.
A kiilfoldon tapasztalt parlamenti kiizdelmek csak megedzették benne a partembert. Az akkori
liberdlis elv ellenében a nem sterilis, de alkotni tud6 s mégis conservativ irdnyt akarta diadalra
juttatni. Erés kormdnypartot akart. Nyiltan s férfiasan ki kell jelenteni azt az ellentétet, mely a
partok kozott tettleg 1étezik. Ekképpen nyilatkozott 1846. november 12-én, mikor a conservativ
pért szervezkedésérol tandcskoztak.” Fellépését akkor az ellenzék is méltanyolta. Politikai s
magan jellemére vildgot vet beszédének az ellenzékre vonatkoz6 ezen passzusa: »Nem fogom
részemrdl az ellenzéket gyanusitgatni, ... mert az ellenzéket még ott sem 1évén szokdsom

" Tanulményok, 213. 1.
? Beszédét Horvéth Mihaly is kozli: Huszonot év tort. 11, 134 1.
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gyanusitgatni, hol annak egyéneivel szemkozt dllok, annidl kevésbé érzem magamat
gyanusitgatasra felhivatva ott, hol tisztelt elvbardtok korében felszdlalva, egyediil a jelen nem
1évok megtdmaddsa olcsd batorsdgdnak olcsd dicsdségét élvezhetném.« Partjdval szemben is a
kritika édllaspontjara helyezkedett, s ami a part szervezetét illeti, nem akarta, st ellenezte az
ellentétek kiélesitését.’

De nemcsak széval hirdette elveit, hanem tollal is. Apponyi Gyorgy és Josika Samuel
kancellarsdga 6ta a kormdny is igénybe vette a sajtét. Szécsen cikkei a Budapesti Hirado-ban
jelentek meg.* Ezekrél csak annyit mondhatni, hogy igen tanulsigos és becses publicisztikai
dolgozatok. Csakhogy nehézkesen vannak irva s nem taldltdk meg az utat a kdzvéleménynek sem
szivéhez, sem akkori értelmi niveau-jadhoz. A magyar k6zonség mas hangnemet kivant, s e cikkek
ma becses torténeti igazold okiratok, de akkor nem tettek hatdst. Igaz, hogy nem is tehettek, mert
az események sodra hatalmasabb volt, s anndl elemibb erdvel tort eld, minthogy a Habsburg-
monarchia kormdnya nem nyugodott erés kezekben.

S ezzel elérkeztiink az 1825-ben kezd6dd nagy evolutié végsd jelenetéhez, mely az djkori
Magyarorszag fejlodésének alapvetd kutfeje. Ismét csak Szécsent idézziikk, midén akkori
szereplésének egyes mozzanatairél beszamolunk. Tarsulatunk erdélyi kirdnduldsa alkalmaval® 6
monda: »hogy ott, hol nem rovid idészakrol, de tartds fejlédés jellemének és természetének
felismerésérdl van szd, a megfejtés csak szdmos tényezdknek figyelmes kutatdsa és befolydsuk
helyes mérlegelése dltal nyerhet biztos alapot.«

Szécsen Antal parthiveivel egyetemben részese volt az 1848-iki orszdggyiilésnek. Felfogdsat
illet6leg kiillonbozott partfeleitdl. Ezek az j atalakuldsban a réginek, szerintdk jobb éllapotnak,
hirtelen megvaltoztatdsit kdrhoztattdk. Szécsen az eseményektdl a monarchidnak fenndlldsét
féltette, s ha volt e monarchidban ember, aki kdvet nem dobott Metternich hercegre, hanem sikra
szallott érte, nem rostellvén a hdla érzetét, 6 volt az.

Szécsen a februari események utan az orszaggyilés azonnal valé feloszlatasa mellett volt. De
midén e tényt megemlitem, elsé sorban b. Josika Sdmuel szerepét kell hangsilyoznom. Nem
Szécsen, hanem ez az erélyes erdélyi magyar volt a szellemi vezérok, kiben a régi parttagok
megbiztak, kit megannyian a rajongdsig szerettek s nézetét foltétleniil kotelezdnek ismerték el
magokra nézve. Lenni kellett benne valami magnetikus erének, mert mindazok, akik kdzelében
voltak, holtdig ragaszkodtak hozz4 s emlékét hiven megdrizték. Josika vezette tehdt a praeventiv,
erélyes ellenactiot siirgetd politikai irdnyt, de elbukott vele, mert a régi rendszerbdl kiszdradt a
veld. Jésikat és Szécsent csakigy meglepték az események, mint Metternichet.

? Falk Miksa irja (Széchenyi és kora, 220. 1.), hogy gr. Szécsen siirgette a conservativ szervezkedést. Erre nézve
gr. Szécsen megjegyzi: »A conservativ partszervezetet és tandcskozmdnyokat illetdleg Luka Sdndor és Lipthay
Sandor valdnak a fétényezdk, akdrmily csekély lett 1égyen egyébirdnt az utdbbinak és az altala kezelt Nemzeti
Ujsdg-nak befolydsa. «
* Hirlapi cikkeinek legnagyobb része 1844-46-ban jelent meg. Németiil az A. A. Zeitungba irt. Hirlapi cikkeinek
becses gylijteménye megmaradt egy testes fiizetben. Legkivalobb a horvét bonyodalmakrdl sz616 cikksorozat.
> L. Szdzadok, 1887. Hunyad-megyei kir. 6. 1.
6 1848-iki orszaggylilési szereplésének személyes emlékeibdl csak ezt a foljegyzést taldljuk: »Kossuthtal az
orszaggyulés lefolydsa alatt nem volt semmi személyes érintkezésem. Dedk csak a februdri napok utdn érkezett. «
Kossuthtal valé érintkezését illetdleg Schonborn Frigyes grof emlékezik (Deutsche Revue. Berlin, 1900.) arrél
az esetr6l, mikor a negyvenes évek vége felé az orsz. gazd. egyesiilet egy gytilésén Kossuth hevesen tdmadta
Torok Janost, annak a csalddi nevét is felhaszndlva, hogy viselkedését jellemezze. Erre Szécsen folemelkedett s
megjegyezte, hogy nem parlamentdris dolog a nevek elfacsardsdval tdimadni. »Mert ha ez meg lenne engedve,
akkor — dgymond — ezt a harcmodort nem nevezhetném éppen fényes-nek.« (Ezzel Fényes Elekre, Kossuth
emberére célzott.) Kossuth elnevette magat s burnéttal kindlta meg. Forster Géza t. bardtom értesitése szerint ez
az eset az orsz. gazdasigi egyesiiletnek csakis 1847 évi mdrc. 14-iki korm. vél. iilésén torténhetett. Ekkor
mondott le Fényes Elek, de lemondésa el nem fogadtatott, hanem felhivtak, hogy szamoljon le a »Mezei naptar«
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A régi vildg megvéltozott gyokeresen. A kedélyes Bécs forrongott. A kozigazgatdsi szervezet
folbomlott; bucsit vett az udvari kamaritél Buddn az oreg grof Szécsen Miklos is. Az ifju
Szécsen latvan, hogy az dj dramlat gydz, kotelességének tartotta, hogy helyt dlljon, részt vett a
marciusi torvények alkotdsaban. Mérséklé irdnyban tobb izben felszélalt.”

Az 1848-iki torvények szentesitése utdn a kész €s torvényes tény eldtt meghajolt. Nincs ra
sziikség, hogy bdvebben fejtegessem nézetét, mely a monarchia kiilsd egységének
hangsilyozisaval elismerte az 1j dllapotnak immar véglegesitését, de elvtdrsait felhivta, hogy »a
sziintelen mozgasnak indult kivdnatok mérséklése« legyen feladatuk. Apr. 18-4n® kelt nyilatkozata
megérdemli azonban, hogy Szécsen politikai felfogdsa ezen f6 stddiuménak tiikreképpen ime
kozoltessék:

Nyilt levél régi elvbardtaimhoz.

Az utolsé hetek eseményei hazank politikus formdinak és szerkezetének gyokeres megvaltoztatasat
hoztdk magokkal, és anndl fogva a régi partok dlldsa is teljesen megvdltozott. Ily szempillanatban
sziikséges, hogy azok, kik politikai eljdrdsokban tiszta meggy6zddésiik sugallatat kovették, dnmagokkal
szamot vessenek, hogy tisztdba jojjenek azon tér irdnt, mely cselekvéségoknek az 4j események folytaban
fennmaradt; azon vonalra nézve, melyet eljardsukban kovetniok kell; hogy hatdrozottan kijelentsék,
politikdjukban mit tekintenek minden véltozdsokon foliil allonak. mit a gyakorlati élet wjabb
igényleteihez idomitandénak.

Engedjék tavollévd elvbaritim, kikhez a kozos meggydz8dés szent koteléke flizott, hogy politikai hitiink
egyik igénytelen hive e tekintetbeni nézeteit lehetd rovidséggel és egyszerliséggel kifejtse; a t.
szerkesztOség pedig nyisson e célra szokott szivességével nekem is helyet hasdbjain.

Azon kérdés megfejtése: mi legyen mostani teendonk? annak tiszta megismerésétdl fiigg. mi lett legyen
eldbbi szandékunk és eddigi politikdnk vezérelve 7 Nem fogok az egyes pértok kozt fennforgott kérdésekre
visszatérni; nem mintha ezek irdnt nézeteim megvaltoztak volna, de azért, mert azoknak fejtegetését most
egészen érdektelennek és meddonek tekintem. A megyei szerkezet ideiglenes elrendelése kivetkeztette az
administratori kérdést egész érdekébdl; a hivatalnokok elmozdithatdsa irdnti torvény biztositotta az ebbeli

c. véllalatrél, és mind az ideig mig ezt nem teljesiti, lemonddsa el nem fogadtatik. Ez idében Torok Jdnos volt a
titoknok, és tgy latszik, hogy 6 mint ligyvivd terjesztette eld a Fényes-féle iigyet.
71847. nov. 11. (5. 1) dec. 4. (12. 1) dec. 6. (27. 1) dec. 7. (49. 1.) dec. 10. (85. L) dec. 13. (91. 1) 1848. jan. 12.
(155.1. - 157. 1.) jan. 14. (173. 1. Fontos beszéde a jan. 12-én elmondottal egyetemben a kozteherviselésrol.) han.
17. (215. 1) jan. 18. (217. L) febr. 3. (219. 1. A tandcskozasi csend és rend fenntartdsarél. E helyt eszembe jut az
a jellemzd bon mot, amelyet gr. Andrassy gyuldnak tulajdonitanak. Azt kérdezték téle egyszer: Ugy-e bar nagy
tehetség volt Szécsen? Igen — felelé — nagy tehetség volt, eleget pisszegtiink neki 1848-ban.) febr. 4. (255. 1. A
horvat viszonyokrdl s a nyelvkérdésrdl.) febr. 18. (292. 1. — 300. 1. A honositasrél.) febr. 19. (307. 1.) febr. 29.
(313. 1. — 319. I. — 320. 1.) mérc. 2. (334. 1. A partiumrdél.) mdrc. 18. (340. 1. A kozos teherviselésrol.
»Akarmiképp intéztiik légyen a dolgok részletes folyamdt, akarmilyen lett véleménylink azok életbe 1éptetése
irdnt, azon szempillanatt6l fogva, midén urunk kirdlyunk jévdhagydsa dltal az orszdggyiilés mindkét tdbldjanak
kivdnata megallapittatik, mi azokat mindnydjan tisztelni fogjuk s rokonszenviinket az orszdg bdtorsidgdnak s
boldogsagédnak eldmozditdsara s a dolgok kifejtésére fogjuk forditani.« 341. 1. — 343. 1. A karp6tlasrél.) mérc. 20.
(353.1.) mérc. 21. (Az orszaggy. évenkénti Osszehivasardl. 359. 361. 363. 366. 368. 371. 376. 11.) marc. 21. (377.
1. Aprébb észrevételek.) marc. 22. (393. 1. A ministerium szervezésrol.) marc. 23. 24. (407. 1. A szabad kir. var.
nemz. Orseregrdl.) marc. 27. (440. 1.) marc. 31. (455. 1. A censusr6l.) dpr. 1. apr. 3. (477. 1. Az erdélyi uniérdl.)
apr. 5. (490. 1. A vallas-szabadsagrol.) Reflexidk Szécsen Antal beszédeire. Pesti Hirlap, 1848. jan. 18. febr. 10.
25. 27. méarc. 3. 9. 28. sz. a forendek 1848. marc. 25-iki orsz. iilésén. Inditvdnydra a nemzetdrségnek mint
testiiletnek fegyveresen tandcskozni és végzéseket hozni nem lesz szabad.
¥ Budapesti Hiradé, 1838. 813. sz.
° A Budapesti Hirad6 szerkesztje ehhez a kovetkezd megjegyzést fiizte: Nyitva allnak minden becsiiletes
szdndékd véleménynek; de nyitva kivdlt oly fényes talentumnak, mint a nemes gréfé, ki politikai
felvildgosodottsdgdndl fogva, a dolgok dj rendében is inkdbb mint mds, feltaldlandja az irdnyt, melyben biztos
révbe juthat a statusnak nagy ttra indult hajéja. Azért Isten hozta mindenkor!
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intézkedések egyik legfobb céljat, megoldotta a féispani hivatal régi természetébdl eredett nehézségek
csomdjat, és a ministerium torvényileg szabdlyozott feleldssége alkalmasint megnyugtatta azokat is, kik a
kormédnyhatalomnak a megyei kormanyzokra valé befolydsdnak terjesztésétol rettegtek; — a részek
visszakapcsoldsdnak Erdély kivanatainak tekintetbe vételével torténendd eszkozlése, az unié kérdésének
gyors megérlelése altal onként megoldaték; a horvat tartomanyi gylilés belszerkezete és a nemesség egyéni
szavazati joga irdnti némileg prékdtori vita végre a népképviselet életbeléptetésével egész jelentdségét
elvesztette. Nem voltak ezek soha mds, mint részletek, melyek latszélag eldonté fontossdgukat a
koriilményektdl és a pillanat szenvedelmeitdl kolcsonodzték. De a fékérdésre nézve, hazdnk kormdényzasi
form4jét illetdleg t. i. részemrdl legaldbb mindig azon meggydz8déstdl vezéreltettem, hogy nemzetiségiink
fenntartdsa, régi alkotmanyunk megérzése, és a szdzad szelleméhez torténendd 1épcsonkénti idomitdsa
képezi {6 feladdsunkat; hogy sajtonk elszigetelt dllapotdban, tekintve hazdnk geograpbiai fekvését és
Eurdpa ezen részeinek politikai viszonyait, onfennéllasunk a kozbirodalom erejétdl és a kiilfold irdnydban
egységétol foltételeztetik; hogy az, ki ily kapocs jotéteményeit élvezni akarja, nem Keriilheti el a vele jard
aldozatokat sem; de hogy ezeknek hatdrat haziank nemzetiségi és kozigazgatdsi torvényileg biztositott
ondlldsa jeleli ki; hogy végre, az ujabb kor alkotmdnyos formdit csak annyiban lehet és kell régi
alkotmanyunkba beilleszteni, amennyiben azt a fennemlitett viszonyok engedik, a haza érdeke igényli és
foleg a kozszellem fejlodése remélteti; hogy tdle 4dthatva, az elavult, de szdzadok d&ltal megedzett
biztositékok helyébe dllitandd dj alkotmédnyos formdk szint oly hatdlyos, szint oly tartds biztositékokként
mutatkozandnak.

Ezt tekintettiik feladdsunknak; ezen meggy6z6dés vezérelte 1épéseinket; remélem, hogy most, midon a
pértviszalyok legkozelebbi célja eltlint, magok a régi ellenzék tagjai, szabad haza szabad polgdraiként
méltdnyolva az ellenkezd véleménynek meggy6zO8dését is, onként megismerendik, hogy azon hivatds,
melyet magunkénak vallottunk, nem vala nehézség, nem vala dldozat nélkiili, és hogy Onmegtagadas
igényeltetett majd a haza torvényes alldsdnak, majd a politikai viszonyok sziilte irdnyzatnak védelmére ott,
hol ezek egymdst véleménylink szerint kolcsondsen foltételezd Osszekottetése méltdnylatra nem
szamolhatott. — Az események fejleménye megallapitotta a népképviseletet, a kormany felelosségét,
melynek hazankban valé mostani alkalmazhatdsa irdnt révid id6 el6tt nemcsak mi, de szdmosan elleneink
kozt is kételkedtek. Igazoldsunkra szolgdl, hogy magok azok, kik az djabb id6 politikai eredményeit
leginkdbb Ohajtottdk a forradalom békés kimenetelérdl szolanak; magok megismervén tehdt, hogy az
eredményt forradalom idézte el6. Igazolvan igy a békés haladds azon hiveit, kik veldk egyiitt a forradalom
gyors és békés kimenetén oriilhetnek ugyan, de a haza jovenddjét, alkotmdnydt és nemzetiségét kétes
kimenetl forradalmi irdnyzatnak kitenni magokat hivatva nem érezhették. Akarmint legyen ez, hazank
kormédnyzasi formdinak megvdltoztatisa bevégzett tény mind arra nézve, mi kormédnyunk nagyobb
0nalldsét biztositja. Eltérok lehettek ugyan annak keresztiilvihet8sége irdnt a vélemények, eltérok lehetnek
most is ezen intézkedéseknek eredményét illetbkeg a nézetek, de magyar azokat megtdmadni, magyar
azokat gyongiteni soha nem fogja. Nem leend senki, ki hogy elobbi véleménye helyességének az
ellennézetiiek politikai eljdrdsa helytelenségének szomord elégtételét a haza kérdval élvezhesse, —
idegenséggel vagy kozonyosséggel viseltethetnék a magyar kormany azon eszméje irdnt, melyet timogatni
és erdsiteni leginkabb azoknak kotelessége, kik ily tdimogatasat sziikségesnek, er6sodését nehéznek tartjak.
Viltozhatnak a kormdnyformdk, de a kirdly, a haza irdnti hiiség kotelessége nem valtozik; a hozandd
torvény irdnt kiilonbozhetnek a vélemények, de a hozott térvénynek mindenki eldtt egyirdnt szentnek kell
lennie; eltérok lehetnek a nézetek a megallapitandé politikus institutidk irdnt, a megdllapitottak tisztelete,
megbrzése, fejlesztése mindenki kotelessége. Es ezért a kérdésekre nézve jelenleg bevégzetteknek tekintem
a vitdkat. Eltagadndk elveinket, melyek mindig a trén és haza irdnti hiiségen, a térvény tiszteletén, a
szabadsdggal parosult rend irdnti rokonszenven, és ily értelemben a stabilitds érdekeinek védelmén
fenekeltek, ha az wjabbi események kovetkezményeit tisztdn és Oszintén el nem fogadndk, nem merd
kénytelenségbdl, mely a szabad meggy6zddést kivanja, de azért, mert kotelességiinknek hissziik szerény
hataskoriinkben a 1étez6 torvények alapjdn a k6zjéra munkdlni.

Ez meggy6z6désem az események féeredményeire nézve. Vannak mds kérdések, melyek figyelmiinket
igénylik; ilyen p. o. a nemesség adémentességének teljes megsziintetése. Allithatjuk, hogy ott, hol e
kérdésre nézve orszdgos téren miikodtiink, a sajté mezején és a férendek tdbldjandl, annak megolddsat
becsiiletesen eldsegitettiik, &mbdar annak lassanként életbeléptetését az eredmény biztossdganak tekintetébdl
ohajtottuk; elmondhatjuk, hogy semmi partérdek, semmi allitélagos tobbségvaddszat soha minket a nem
addzdsi nézet elfogaddsdra nem birt; hogy a hajdani conservativ part vala az, mely a kozos teherviselés
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eszméjét a milt orszdggyiilésen a férendek tdbldjan elsd inditvanyozd és tobbségével keresztiilvivé.'" Es
azért vétett elvbarati ellen, ki az altalok péartolt eszme véleményiiknél gyorsabban tortént keresztiilvitelét
vagy az ellene itt ott mutatkozhat6 ellenszenvet a politikai agitatié fegyvereként hasznala.

Az urbéri viszonyok rogtoni megsziintetését, igy mint az tortént, az egyéni jogokra sérelmesnek,
nemzetgazdasdgi tekintetbdl kdrosnak, a birtokviszonyokra, kereskedési forgalomra, iparfejlédésre nézve
veszélyesnek tekintem ugyan, de itt is a hozott torvény irdnti tisztelet a bevégzett tény nyugodt
elfogadasara int mindenkit.

Megsziint-e tehdt minden teenddnk? elenyészett-e politikai miikddésiink minden alapja? nem marad-e
résziinkre mds szerep, mint az j kormdny egyszer(i, foltétlen timogatdsa? Nem, t. elvbardtim; az ut6bbit a
kormény, meggy6zddésem szerint, se nem varja, se el nem fogadhatja senkit6l, de legkevesebbé azoktol,
kik annak egyes tagjai nézeteitdl eltérd véleményt, nemcsak a mdr megoldott elvbeli, de szdmos még
megoldandé gyakorlati kérdésekre nézve is nyilvanitottak; de az, mit méltdn igényelhet: 1épései nyugodt
elvardsa, méltanyos, partszellem nélkiili megitélése, az, mit az angol »fair play«-nek nevez; végre minden
j6 hazafi tdmogatdsat a rend és béke fenntartdsira irdnyzand6 1épéseiben. A régi véleményarny-harcok
targyat képezd kérdések nagyrészt bevégezvék; de a kozbékét és rendet dj veszélyek fenyegethetik; a
véltozasi viszketegt6l dthatott kozszellem az 1j szerzemények meger6sodését akaddlyozhatja;
keletkezhetnek megtdmaddsok a régi alkotmany azon elemei ellen, melyek az 1ij alkotmanyos formédkban is
fennmaradtak és hozzdjaruldsukkal minden vdltozdsokat a torvényesség dlddsdval szentesitettek; — a
sziintelen mozgasnak indult kivanatok mérséklést igényelhetnek, és ezért azon vezéreszméknek védelme,
melyek eddig Iépéseinket vezérlették, tovabba is szent feladdsunk marad. Kiizdjiink tehat tovabb is a trén és
haza érdekében a torvények tisztelete, a szabadsdggal pdrosult rend, az egyéni jogok méltinylata, a
kozérdek gondos szembetartdsa mellett, és tanusitsuk igy, hogy nem létezhetnek rank nézve viszonyok,
melyek altal magunkat a koziigy irdnti kotelességeinktdl folmentve érezhetnok.

Gr. Szécsen Antal.

Jollehet Szécsen az 4prilisi torvények biztositotta dllapotot elfogadta, éreznie, tapasztalnia
kellett, hogy a régi rendszer egyéneiben is elvesztette nimbusdt. Odahagyta a tanicskozdst és
Bécsbe ment. Itt érte életének elsé nagy keserve: bdtyja Karoly, immdar a Radeczky-
huszéarezredben 6rnagy, Valeggiondl, 1848 julius 25-én elesett.

Az érzékeny lelki, szeretetében tdldradé fiatal ember a természet 61én keres vigasztaldst, hona
ala vesz egy jo konyvet, messze elsétdl, az erdoben leheveredik és belemélyed a classikusokba.
Az i1d6 kereke rémiiletes gyorsasdggal forgott, az egyes percek, mintha a lassan lepergett évek
eseményeit akartdk volna helyrehozni. »A mult és jelen kozott egy kitdlthetetlen és pdtolhatatlan
Ur tdmadt lelkemben, — {gy ir 1848 hangulatir6l — mely mély fijdalommal toltott el.
Eletterveim 6sszes feltételei erészakosan s egyszerre megvéltoztak.« Azonkozben tjabb csapds is
érte; a temerini csalddi joszdgot foldig elpusztitottdk a rdcok s a csaldd anyagi helyzetét ezzel
gyokeresen megingattik.

Ebbdl a fajdalmas hangulatdbdl felrdzta V. Ferdindnd kirdly nejének, Marianne felséges
asszonynak meghivdsa Bécsbe, hogy politikai beldtdsdval segedelmére legyen a rohamosan
fejlodd események tutvesztdjében. Amennyire azokban az id6kben mddja volt, a térvényes allapot
fenntartdsa, de a monarchia egyiittmaraddsa elvét hirdette."' Az eseményeknek azonban inkabb
csak szemléldje maradt, mert oly kdrnyezetben mitkodott, ahol neki dontd szava nem volt. A nagy
draméban csak a népség azon csoportjidban vala helye, mely aggodalommal kisérte, hogy mi lesz
A nagy kiizdelemben a dynastia partjin maradt, életnézlete s meggy6zddése a 48-iki peripetidk
utdn oda 4llitotta.

' Szécsen Antal inditvanyozta a nemesség megaddztatasat a forendihdzban legeldszor.
' Ez tiinik ki az 1848. szeptember 22-iki manifestumbdl, melyet mds egyebekkel egyiitt 6 szerkesztett.
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Az egymdsra kovetkezd véres események, mint az Istvdn nddortdl johiszemileg lekért gr.
Lamberg Ferenc megolése, anndl elemibb erdvel hatottak a dynastia személyes hiveire, mennél
kedélyesebb, deriiltebb volt azel6tt a vilag sora. A kozvetités nem hasznalt, mar elkéstek.
Hényszor kellett arrél meggyéz6dniiik, hogy »pavidis consilia in incerto sunt.«'?

A monarchia kozpontjava akkor Olmiicz alakult at. Az iigyek intézése Schwarzenberg Félix'"
herceg kezeibe jutott. E kis morva varoskdig kovették a kozponti hatalmat a volt magyar
conservativek. Ide hivatta Szécsent is a herceg, gyors futért kiildvén utdna Ischlbe, ahova sziileit
kisérte. Mire odaért, mar »folosleges« emberré vélt. Mast gondoltak.'* Ugyanis b. Jésika Sdmuel a
herceggel folytatott tirgyaldsai alkalmdval Magyarorszdg torténet-politikai individualitdsanak
fenntartasat kivanta, bdrmiként alakuljanak is az események. Ett6l nem tagitott s Szécsen Antal
vele tartott. A conservativek tandcsdra tobbé nem volt sziikség, a centralista reacti6 legydzte a régi
autonomistdkat s herceg Schwarzenberg Kremsierben november 27-én azzal felelt, hogy
»Ausztria egységes allamtest.«

Messze elvezetne a targytol, ha az 1848-iki események szervezkedési kisérleteit részletezném.
Csak jelzem, hogy miképp gondolkozott folfogdsara nézve a régi, némileg feudalis idok hive, de
ebbéli szdndékaiban Oszinte herceg Windischgritz, a ki ellenezte Magyarorszdg eldaraboldsat s
nagyot nézett, mikor grof Stadion egy nemzetiségek szerint eldarabolt magyarorszagi térképtervet
kiildott neki, de a térkép — mintha csak a praxisban is mutatnd, hogy mily non sens kivianat —
hidnyzott az akta melldl. El kellene mondanom a b. Kiibeck elndklete alatt 1849 mércius havdban
tartott értekezletek nemleges eredményét, melyeken b. Jésika Samu vitte a sz6t.'> Szécsen
Antalnak ezekben nem volt része eladdig, mig az \j irdnyzat meg nem erdsodott; ekkor az a terv
mertilt fol, hogy Magyarorszdg polgdri adlatusava 6t fogjdk kinevezni. De nem biztak benne, mert
noha a monarchia egységes vezetését vallotta, de ezalatt nem értette az egyontetiiséget. Helyette
tehdt a talpig bureaukrata b. Geringer Karolyt nevezték ki.'®

A rohamos 4talakuldsoknak ez dtvesztdjében, midon a conservativek szerint a vords forradalmat
Bachék fehér forradalma valtotta fel, Szécsen Tacitust, Cicero leveleit, Othell6t, Hamletet és Lord
Byront olvasta. »Tudok szdmolni egy forradalommal s annak tényeivel, — dgymond — ha azok
4j jogot alkotnak, de nem helyeselhetem, ha valamely torvényes kormdny a forradalom ttjat
koveti.« Igy gondolkozott akkoron mar.

Ot is, mint elvtarsait, bizonyos fisultsag fogta el. A mdltat megsemmisitette a jelen, s a jovét
eljatszotta a hadiszerencse. A belpolitikai szolgilat nem kellett neki oly rendszer alatt, melynek
elveivel homlokegyenest ellenkezett a nézete. Inkdbb kiilfoldi missiét vdllalt herceg
Schwarzenberg felsz6litdsdra. Anglidban — hol a fiiggd politikai kérdések sordba felvették a
magyar kérdést — fel kellett vildgositani a kozvéleményt, hogy az 1848/49-iki kiizdelem az
osztrdk birodalom integritdsit tdmadta meg. Azzal a kikotéssel fogadta el a megbizast, hogy
ezaltal nem véllal solidaritast az j kormanyrendszerrel.

Anglidban toltotte az 1849-iki telet. Nagyon jol érezte magat az ottani tdrsasidgban, alapos
tanulmanyokat tett az angol alkotmanytorténet keretében, a British Museumban s a National
Galery-ban. Részt vett a falkavaddszatokban, irt néhdny instructiv jelentést. Nagy sikert azonban
nem ért el. »Kedélyemhez nagyon illett a londoni szomort kod, — mondja Szécsen, — parja a két
elmult év zord és sivar emlékeinek.« Périson 4t tért vissza. Parisban meg akarta latogatni Louis
Napoleont, de azt mondtdk neki: mit akar 6n ennél a jelentéktelen, érdektelen kalandorndl, e

*? Tacitus: Ann. TIL 9.
1 Egyetlen rossz életrajza Adolf Franz Bergert6l: Felix Fiirst zu Schwarzenberg. Leipzig, 1853.
'* Megemliti Hiibner is: Une année de ma vie.
"> Emlékirata eddig még hozzaférhetetlen. Az emlékirat, mely Magyarorszag berendezésérél sz6l, autoném
alapon, mdrcius 31-én adatott 4t herceg Schwarzenbergnek. Emliti: Die Conservativen in Ungarn und die
Centralisation. Lipcse, 1850. Helfert is: Gesch. Oest. vom Ausg. des Wiener Oktober Aufstandes 1846. III. kot.
73. és kov. 11.
'® Szécsen hivataloskoddsa 14 napig tartott. Diészegen volt b. Welden tdbordban.
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szellemtelen souloque-ndl? Hiibner és Lieven hercegnd, akik neki ezt mondtdk, késébb, mikor
csdszarrd lett az »aventurier«, természetesen letagadtdk. HazatérOben beszdlott Metternich
herceghez rajnai birtokdn. Ez meg azt mondotta neki: »majd megldssa, ez a Louis Napdleon be
fog vélni, csak akkor fog elbukni, ha mint forradalmi csdszar Olaszorszag ligyeibe avatkozik.«

Folemlitem e részletet, mert Szécsen Antalt kedve, hajlama, tehetsége, tanulmdnyai a
diplomdciai palydhoz vonzottdk. Sohasem kérte alkalmaztatdsit, s megvolt benne az a classikus
Oszinteség, melyet hivatalos nyelven naivitdsnak ginyolnak, hogy amit gondolt, azt meg is
mondotta. Alruhdba sohasem 6ltozott, mindig magdval vitte a pajzsot, melyrdl ki-ki leolvashatta
elveit.

V.

A nagy idok folyamdn megszolalt gr. Szécsen Antal szive. Szivének vélasztottja gr. Lamberg
Ernesztina, a szerencsétlen véget ért gréf Lamberg Ferencznek és gréf Hoyos Karolindnak volt
lednya.'” Szeretném lefesteni e nemeslelkii nd belsd vildga képét, de fél3, hogy durva az ecsetem.

A forradalom évében ismerte meg szive valasztottjdt Szécsen Antal grof. A ritka nemes
arcvondsi ndnek mélyen érzett a lelke. Atyjdnak szornyl halédla rendkiviil hatott red. »Lefdjta
reményeirdl a fiatalsig aranyos virdgporit« — frja férje. Boldogsdga deleldjén is ugy érezte,
mintha szivében elpattant volna egy hur, sohasem tudott igazdban oriilni, legaldbb nem tartdsan.
Azonban egy percre sem jutott eszébe, hogy atyja tragikumit barkire, vagy a nemzetre
vonatkoztassa. Csak a fajdalombdl vette ki a részét, nem a bosszibdl. De nemcsak a lelke volt
igaz, szellemileg is mélt6 volt férjéhez; mert éppoly szenvedélyesen olvasott, éppoly Oszintén
rajongott a természetért és mivészetért, miként Szécsen. Férje politikai milkodését méltatta,
elveit, torekvéseit tisztelte. Megvolt benne az az asszonyi mély valldsossdg, melyet a tudds csak
megerosit.

Ezzel a kival6 ndvel kototte 0ssze sorsat 1850. junius 8-dn Pozsonyban gr. Szécsen Antal. Nagy
boldogsdg jutott osztdlyrészéiil, mert a sorscsapdsok kozepette oly csalddot alapitott, melynek
minden tagjdba a tudomdny és irodalom iradnti szeretetet és érdeklddést s a nemes érzést ketten
tltették.

Meglehet, tilsdgosan is visszaélek az emlékird szabadalméval, de nem dllhatom meg, hogy a
pérjat siraté nemes 1élek ama magén feljegyzését ne idézzem, melyet nejének haldla'® utdn irt:

»Mély csond és nyugalom kornyez. Csak itt-ott szélal meg a maddr a deriis ég aljan. Tavaszodik,
szomordan sovargd hangulatom ratér az ébredd természetrdl kedvesimre, akik tobbé fel nem
ébrednek, s mindig csak azt kérdem: én kedves feleségem, vajon te hol vagy? ... S mégis
koszonom a Gondviselésnek, hogy olyanok szeretetével és baratsagiaval aldott meg, akiket ugy
szerethettem s akiket igy megsirathatok, mint az én kedves, draga feleségemet.«

Aki igy szeretett s ily nemesen gydszolt, az nem sajnélhatja hogy élt, mert érezte a boldogsagot.

Csaladi 6rommel, bénattal elegy kilenc esztendd telt el 1859-ig. Szécsen grof ezalatt jobbdra
Pozsonyban lakott, de fenntartd érintkezését bécsi bardtaival s elvtdrsaival. Nincs miért
részleteznem a conservativek ismeretes kisérleteit 1850 s 1857-ben. Szécsen Antal mindezekbdl
kivette a maga részét. Nem panegyrist frok, azért nem is terjeszkedem ki arra a tarsadalmi actiora,
melyet conservativjeink kezdeményeztek, hogy ne csak a kiilfoldon ismerjék a magyar kérdést.
Szécsen harcias természet 1évén, ennél tobbet tett. A sajtoban igyekezett a rendszer ellen fellépni.
A napi sajté azonban nem elégité ki. 1851-ben »A jelenkor politikai kérdései« cim alatt németiil
kiadta tanulményainak eredményét."”

"7 Sziil. 1829. 4pr. 23.

' 1874. janudr 27.

" Die Politische Fragen der Gegenwart. Wien, 1851. 1-159. 1.
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A ropirat kiterjeszkedik a jelenkor politikai eszméire, vdzolja a socialismust, liberalismust, az
utdnzdst a politikdban, az alkotmanyossdgot, a sajtdszabadsdgot, a nemzetiségi kérdést, az
urbérvaltsdgot s szdl a lezajlott forradalomrol.

A kis munka rendkiviil gazdag eszmékben, s felfogasdban eredeti. Teljesen igaz Majlath Gyorgy
birdlata, amit e miir6l mond: »Gondolatokban gazdag, formdja nemes, felfogdsa allamférfidra
vall, aki ritka politikai bdtorsdggal tdmadja a kozkeleti tévedéseket; mindezt bamulom.
Emlékezetembe idézi e mii vindoréveinket, amidén te sok olyat, ami azdta tortént, elére 1attal,
sokat eldére sejtettél s hasztalanul pazaroltad az id6t tanulatlan hallgatokra; én a legmakacsabb
koztiikk, elismerem, hogy majdnem mindig igazad volt. De birdlé természetemnél fogva
megfogadom a vén Goethe szavit: es darf der Freund nicht schonen, s megemlitem azt is, ami
nézetem szerint nem felel meg a célnak. Célod az 1évén, hogy a népszeriivé vilt elditéleteket
oszlasd el, a more popular a manner jobban megfelelt volna a célnak. Mert ¢szintén szdlva, aki
téged megért és felfogja amit mondasz, azt nem kell megtéritened; .akit pedig meg akarsz tériteni,
az nem ért meg. Igaz, hogy jobb, ha a kdozvélemény valamely konyvrdl azt tartja, hogy tilokosan
van irva, mintha az ellenkezdjét 4llitja. Ez esetben azonban inkdbb azt kivdnndm, hogy
kozérthetébb lett 1€gyen. Masik kifogdsom az a hang, melyen ellenfeleiddel szélasz. Tobbnyire
komolyan teszed, de tdn kdzben kissé éles vagy. Igaz, hogy mindig jobb, ha az ember kellemetlen,
mint hazug, s hogy a szenvedélyt csak szenvedéllyel lehet legy6zni; de nem kevésbé igaz, noha 6k
nem szolgaltak rd a mi kiméletiinkre, magadért nem kellett volna oly érzékenyen sijtanod Sket.«*

Ehhez még odafizém a magam nézetét. Szécsen erds logikdval tdmadja a dogmatismust a
liberalismusban, s aprora széjjel szedi ennek elhamarkodott alkotdsait. Mikor azonban ellenszert
kell ajanlani, palliativ szerekkel all eld, mert csak a kritikdja erds. Kordnak a hatdsa alatt allott
ugyancsak ¢ is. Sokkalta élesebb szemii, semhogy ne vegye észre az ellenfél fogyatkozdsait,
sokkal igazsdgosabb viszont, semhogy ne érezné annak a partnak is a gyongeségeit, melyhez 6
tartozott,

E munkdja taglalatdndl nem szabad megfeledkezniink annak a kornak hangulatir6él sem,
amelyben {ratott, Szécsen, ki érezni vélte igazsagit, Josikdval s a legnagyobb magyarral,
Széchenyi Istvannal, kit gyakran folkeres vala, a torténet-philosophia magaslatarol itélte meg a
dolgok véltozott rendjét. Abban a politikai némasigban Tacitus éles, mondhatndm chyrurgikus
philosophidja erdsité meg Ot azon nézetek helyességében, miket fejlédésének eddig vézolt
folyamédn magéba szivott.

Elitélte a forradalmat, vezérld elemeiben az ideig-6rdig tartd szerencsét nézte erénynek;21 latvan
a jellemek elernyedését, egyfeldl rdolvasta Tacitust: »sunt molles in calamitate mortalium
animi,«*> s mikor a hir szarnydn a tavollévokrdl hallott, idézte bolcsét, aki megirta, hogy »maiora
eredi de absentibus.«* Benne az arisztokratikus — de szellemi felsbbségen alapulé —
vildgnézlet szlirddott le. Bizonysag rd, a mit Tacitusrdl irott tanulménydban mond:

»A régi ROma aristocratidja sokszor onzOnek €s zsarnokinak mutatkozott mint testiilet, de
Osszegében épp ugy, mint yezérférfiaiban férfiasnak, hazafias lelkiiletlinek, hdsiesnek,
elérelatonak. Erkolesi és politikai tulajdonai épp azon id6kben estek mindinkdbb a szellemi
romldsnak dldozatul, mely idékben kétszeresen lett volna hivatdsa a ndvekedd democraticus elem
befolyésat ellenstlyozni. A democratia kizdrdlagos hatalma konnyen vélik az egyedurasig
uttoréjévé. Mert a democratia ott, hol hatalma mds eleinek befolydsa 4ltal korldtozva és
ellenstilyozva nincs, anyagi erejének Onérzetében, az erdt gyakran a joggal egyazonositvan,
véltozott koriillmények kozt konnyen hajol meg az anyagi hatalom siker korondzta kezeldi eldott,

%0 Majlath Gyorgy levele. Kelt 1851. jan. 1-én Pécsrél. Eredetije német.
*! Quibusdam fortuna pro virtutibus fuit. Hist. I. 32.
** Ann. IV. 68.
* Hist. II. 83.
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mivel Ontudatlanul megszokta a jogot kizdrdlag a népszdm akaratira épiteni, és igy, bensd
rokonszenvezésnél fogva a tarsadalmi joggal ugyanazonositott anyagi hatalomnak hédolni.«**

Ez a Szécsen-féle arisztokratikus felfogds nem a kozépkori nyers individualismusnak a
kifejezése. Nem a német, csak szarvasai cultusdnak él6 kemény feuddlis 6. Az az ember, aki azt
vallja, hogy »nem minden csalékony a sziv nemesebb reményeiben és hogy a pillanat
ténylegességein kiviil van az eszményi életnek is tartés valédisdga«;” nemes lélek, noha elvei
eltéréleg alakultak is ki azoktdl, melyek hazajat vezérelték. Ne higgyiik 4m, hogy abban az
idében, mikor még csak nem is sirhattak a profétdk, mikor réillett a hazara, hogy »ritsaga ott van
a ruhdja szélén, nem gondol a jovenddjével, csuddlatosan alasiillyedt, nincs vigasztaldja«, azok,
akik irasban enyhitették meg lelkoket 1ényegben eltérdleg gondolkoztak Szécsentdl.

Ott van b. Kemény Zsigmond két latnoki erejii ropirata a forradalom utan, mely a conservativek
1850 aprilis 14-iki emlékiratdra is kiterjeszkedik; noha kovetkeztetéseiben élesebb, felfogdsdban
fajibb Szécsennél, a transactio, az egyezkedés terén latja a jovor. Ezt a jovot akartdk elokésziteni
mind azok, akik az 1848 el6tti conservativ parthoz tartoztak, mind az orszdg, mely a teljes
jogfolytonossdgot érezte joga talapzatdnak. Ismétlem, érezte, mert nem fejezhette ki nyiltan.

Stir kod fodé el mindenfeldl a szemhatart. Mi ifjabbak, akik az evolutié kibontakozdsat magunk
el6tt latjuk, akik apdink kiizdelmeinek a gylimolcsét élvezziik, kegyelettel tartozunk minden
tényezd irdnt, mely a kibontakozds ttjat kereste. Addig, mig e tényezOk miikddésének s ama
hangulatoknak hiteles képét nem ismerjiik, melyek az 1859 évvel kiindul6 derengést megeldzték,
konstatdlnunk kell, hogy e téren minden egyes, ma jelentéktelennek latsz6 1épés nagy
kiizdelmeknek volt az eredménye. Hiszen a mi nemzedékiinkre mar nem alkalmazhaté az
»acerrima proximorum odia« elve; torténetet objective nem irhatunk ugyan még, de hangulatunk
mar lehiggadt. Tehat mar beszélhetiink is Szécsen Antal akkori politikai szereplésérdl,
amennyiben az embert akarjuk benne feltiintetni.

VL

Szécsen Antal gréf vezérld politikai szereplése 1859. jdlius havatdl 1861. jdlius 18-ig tart. Ez a
Szécsenre nézve nagy faradsaggal, gondokkal, harcokkal teljes korszak, melyrél maga megjegyzi,
hogy »ha Oranként jegyezte volna is fel a véltoz6 benyomdsokat és hangulatokat, akkor sem
adhatna réla hiv képet«, voltaképp harom részbol all. Els6 része a Rechberg-Hiibnerféle
capacitdlds kora, azutdin a megbdvitett birodalmi gyiilésen valé szereplése kovetkezik 1860.
madrcius 31-t8l szeptember 27-ig, s az oktober 20-iki diploma kibocsatasaval, illetdleg az azt
kovetd kilenchavi miniszterséggel végzodik.

A villafrancai békekotés utdn kozérzés volt, hogy véltozdsnak kell torténni. Ezért hidba is
keressiik arra a kérdésre a vdlaszt, hogy ki kezdte a transformélds munkéjat. »Unde plures erant,
omnes fuere.« Legnehezebb volt a helyzetnek higgadt, az igazsignak megfelelé constatdlasa.
Barmi tetszetOs 1égyen valamely jo tandcs, ha nem kelld judiciumon alapul, csak rosszra vezethet.
Erezték ezt valamennyien. igy gondolkozott a nagyérdemii Szogyény LaszIé is, az egyetlen, aki az
otvenes évek folyamdn magyar szivvel igyekezett conservdlni a romokat, miket az egyontetiiség
fanatikusai még meghagytak. A vezetés azonban b. Jésika Samu kezében volt, ki akkoron grof
Széchenyi Istvdnnal teljesen egy uton jar vala. Meleg ligyszeretetével Szécsen Antal utasitds
nélkiil, vezérok intentidja értelmében kezdte a miikodést. Osszekottetéseinél fogva az volt az 6
szerepkore, amit ma az ellenfél »megdolgozasdnak« neveznek.

Miutdn a régi rendszer képviseldi letlintek, gr. Rechberg Janos Berndt kiiliigyminiszter, kit
Szécsen régebbrdl ismer vala, 1859 jilius havdban Ischlben megkérdezte 6t a magyar ligyek

* Tanulmanyok: Tacitus, 23. 1.
¥ U.0.35.1
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allasardl. Szécsen Antal szavdnak mdar azért is volt sdlya, mert koztiszteletben all6 atyja Zsofia
féhercegnonek vala féudvarmestere.

A vialaszt a grof egy terjedelmesebb emlékiratban adta meg. Ez emlékiratban Szécsen
mindenekeldtt constatdlja, hogy Magyarorszadg bizonyos ontudatlan félforradalomban leledzik,
melyet a monarchia érdekében meg kell sziintetni. Ez csak az 4ltal torténhetik, ha politikai
minisztérium szerveztetik. A monarchia a maga fenndlldsaban politikai sziikség, de ez nem jelenti
az egyformasdgot. A multtal kell a jovO fejlodést dsszekapcsolni s Magyarorszdgon a torténeti
alkotményt djra helyre kell allitani.

A memorandum ily alakjdban csak magan-vélemény, inkabb a kézhangulat tiikre volt, s concret
javaslatot nem tartalmazott. Emlékiratat kozolte Windischgriitz herceg tabornaggyal,? aki a maga
szempontjabol helyeselte az irdnyt. Azonkdzben teljesen a sajat initiativdjabol gr. Dessewffy
Emil, Szécsennek bensé személyes baritja, »sokkal rendszeresebb, mélyrehaté tervezetet«’’
dolgozott ki, melyet Szécsen nagy lelkesedéssel fogadott s teljes erejébdl portélt. Elv- és
kortdrsainak tantisdga szerint Dessewffy Emil foglalkozott a legbehatébban a kozos iigyek
kérdésével, s tervezete, mint politikai munkdlat, valéban a legélesebb judiciumrdl s nagy
tanulményrdl tesz tandsagot.™

Josika és Szécsenék politikai jellemére vildgot vet, hogy azonnal elfogadtik a jobbat, még ha
baratjoktdl jott is. Szécsen nem volt az az ember, —

... aki masok elnyomadsa altal
remél kitlinni s arra tor sziinetlen,
hogy az letorve ne birjon nagységgal.29

Villvetve munkdélkodtak, de nem csoda, hogy tizévi megmerevedés utin nem térhetett vissza
egyszerre a monarchia elasticitdsa. Az olasz haboru sikertelensége dacdra a birodalom egysége a
kozéppontban még ereje teljében pompézott, igaz, hogy 1étének gydkerei mar megereszkedtek, de
ez a kdozpontban még nem latszott meg. Viszont idehaza, ahol a gyokereket s az appardtust inogni
lattak, tdl koran kovetkeztettek a rendszer teljes folbomlasara.

Mindossze annyit ért el e loyalis mozgalom, hogy azt a miniszteri tandcsadé testiiletet, melyet
1851-ben szerveztek Reichsrath cim alatt, mint ilyent feloszlattdk s 38 kinevezetté]l megerdsitve
»verstirkter Reichsrath« elnevezéssel tandcskozo testiiletté avattak.

Kicsi kis rés volt ez az alkotmdnytalansdg nagy terén. Kozjogi praecedenst nem alkot, s hogy
azza nem lett, azon mesterileg segitettek azok, akik a meghivast elfogadtik, kijelentvén, hogy
6k az orszdgnak nem képviseldi. Szécsen Antal csak akkor neveztetett ki birodalmi tandcsossa,
mikor E6tvos bard, Somssich Pél és Vay Miklés bar6 nem fogadtédk el a kinevezést.

A hat magyarnak,’ a ki a meghivast elfogadta, voltaképp nem volt vezére. J6sika Samu baré
megannyiok mély fdjdalmdra meghalt. »Magyar kortdrsaink kozott ¢ volt a legtehetségesebb
allamférfid. Sajnos, eladdig csak a bonyolddott erdélyi viszonyok rendezése alkalmaval tiint ki. A

V. 6. Kényi Mané: Dedk Ferenc eml. II. 227. 1. Windischgritz szerepérél.
*7 Szécsen sajét szavai.
* Megjegyzem, hogy Kényi Mané6 »Dedk Ferenc beszédei« cimii gyiijteményében (II. két. 200-290. I1.) paratlan
szorgalommal 4llitd Ossze az oktéberi diploma keletkezésére vonatkozé hozzaférhetd anyagot. (Szécsenre
vonatkozélag olv. II. kot. 198. 225, III. kot. 103. 116. 125. 296. 440. II.) Felszanélta Lonyay M. és Szogyény
Laszl6 nagybecsi emlékiratait, kozli Dessewffy E. munkdlatat is. Jellemrajzot {rvdn, természetesen nem
haszndlok fol minden adatot. Azonban ha akarndm sem frhatndm meg Szécsen életrajzat. Mert mig a Majlath,
Sennyey, Czirdky, Urményi, Jésika, Szogyény, Vay, Zsedényi s az osztrak faktorok levelezése, mig a
kozlevéltarak anyaga nem érett meg a kozlésre, legfljebb csak arra szoritkozhatunk, hogy ezeknek
nyilvantartdsara figyelmeztessiik az érdekléddket.
* Dante: Purg. XVIL 115. Szasz K. ford.
0 Barkécezy Janos grof, ifj. Majlath Gyorgy, Toperczer Jend, Andrissy Gyorgy groéf, Korizmics Antal, Szécsen
és Szogyény Laszl6 hivatalbdl.
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magyar érdekek és a magyar nemzetiség biztositdsa és a nemzeti szellem megszilarditasa koriil a
forradalom utani els0 években és a Bach-korszak alatt, az akkori daltalanos levertség és
elcsiiggedés kozepette neki €és csekély szamu bardtinak nagyobb és hatdlyosabb befolydsa volt,
mint sok késoébbi tiintetésnek.« Igy itéli meg 6t Szécsen.’' Josikdnak ez a jellemzése sok
tekintetben rdillik gr. Szécsenre is. Azok a conservativek akkoron a fajszeretetnek neszteleniil
miikddo csoddit mivelték. Nem nézték, hogy ki mind parti, csak magyar lett 1égyen. Ha sz6 volt
réla, hogy megmentsenek egy magyar embert, Osszefogtak s nem egy halot szakitottak szét, mely
mdr ki volt vetve.

Josika kétségteleniil pdtolhatatlan tirt hagyott maga utdn. Benne megannyian megbiztak, erélyes
volt s taldn legjobban ismerte koztok a magyart. Noha a magyar birodalmi tanicsosokat igy
elismert vezér nélkiil csak a személyes barétsag flizte egybe, kiilon-kiilon helyt dllott mindegyik.
Az egész testiiletet 6k vezették, ezt elismerték ellenfeleik is. Modoruk, politikai eruditidjuk és
allaspontjuk szigordan praecisirozott volta irdnyt adott a vitdnak. Barkdczy Janos éles itéletével,
Szogyény Ldszl6 concret ismereteivel, Majlith Gyorgy debatteri képességével impondlt. A
gyllést azonban Szécsen Antal vezette. E10szor nyilt alkalma tanulmdanyait, ismereteit, felfogasat
érvényesiteni. Valamennyien elismerték szellemes érvelését, finom parlamentdris érzékét.
»Bizonyos szellemi bdj, ami csak keveseknek adatott a politikusok koziil, — igy sz6l réla egy éles
itéletli publicista®® — megjelenését vonz6vi tette.« A hiisz iilés koziil alig volt egy-kettd, amelyen
ne beszélt volna. Mint eléadé oly gyorsan beletanult a nehézkes apparatusba, hogy a minisztereket
is meglepte vele. Leghatdsosabb beszédét szeptember 22-én mondta el, mint a tobbségi javaslat
eléadéja. Fejtegetnem e beszédet annyit tenne, mint idézni az egészet. Altaldban véve sem vagyok
bardtja a nagy politikai beszédek elemzésének; legfoljebb jo parafrdzist adhatni, de sohasem olyat,
mely foloslegessé tenné az eredetit.

Elég megemlitenem annyit, hogy e beszéd Szécsen Antal politikai hitvalldsat tartalmazza, mely
eddig jellemzett fejlodési folyamatdnak logikai eredménye. Kifejtette a torténet-politikai
individualitds elvét, hangsilyozta a monarchia egységét kifelé, Magyarorszag torténeti jogat, s
azzal végezte, hogy: »a jogban van az erd.« Altaldnos szempontokb6l beszélt, mint az oreg
Metternich hercegnek — kit csak az imént siratott el*> — modern magyar tanitvanya. Kozoljiik
beszédébdl azt a részt, mely az 6 torténet-politikai kéatéjanak véltozatlan hitcikkelye maradt
mindvégig:

»Az osztrdk monarchidnak™ igaz és tényleges jellege abban rejlik, hogy ez a monarchia nem modern
értelemben veendd egységes dllam, nem olyan dllam sem, mely egyazon néptorzseket, egyazon
népelemeket megfelelé aranyban foglal magaban. Oly dllam ez, mely kiilonféle elemekbdl all, melyet
kiillonbozd orszagok és nemzetiségek alkotnak egyiivé, és pedig akképp, hogy megannyian, j6llehet
kiilonféle fokozatban €l benndk az ¢ sajatossdguk, torténeti egyediségiik érzete, ragaszkodnak is hozza. Ha
ebbll valamely hatrany, vagy nehézség szarmazik is az osztrdk monarchidt illetdleg, viszont az e
koriilmény nyujtotta elényok busdsan felérnek vele; azonban semmi esetre sem sziintetjilk meg a bajokat,
ha a monarchia inhaerens jellegét félreismerjiik. Veszedelmesen dmitnék magunkat azt hivén, hogy ezek a
monarchia jellegét megadd elemek, azért mert kozjogi megnyilatkozéddsuknak ttja el van dllva,
elmosddtak vagy szétmallottak; élnek azok s hatnak tovabbra is, csakhogy téves irdnyba keriilnek s
bomlaszté hatdsd méreggé vdlnak, ha megtagadjuk t8lok azt az elismerést, mely torvényes és szabdlyszerii
actiojoknak eldfeltétele.

A torténet-politikai individualitds fogalmat kiilonb6z6 oldalrdl kiillonbozoképen magyaraztak.

Ha azt kérdi valaki, hogy mi az a torténet-politikai individualitds, arra nagyon kénnyi a felelet az osztrak
monarchidban. A kiilonféle orszdgok torténet-politikai individualitdsa a monarchia egyes részei nemzeti,

*! Egy meleghangii nekrolégot a bécsi Wanderer 1860. dpr. 8-iki szdméba irt. — Horvath M. (id. II. 117.) Jésika
jellemében a ravaszsdgot tartja egyik f6 alkot6 résznek. Bardtaival szemben nem volt az; tdn a cautus magatartas
ellenfeleivel szemben kolté fel ez érzést Horvathban.
** Dr. Waldstein P4l a Wiener Tagblatt 1896. aug. 18-iki szdmaba irt érdekes nekrolégjaban.
¥ Meghalt 1859. jinius 8-an.
#1867-ig kozkeletii elnevezése a dynastia birlalta orszdgok egyetemének.
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torténeti s politikai fejlodésének €s életmiikodésének az egybefoglaldsa. Ez az a fogalom, amelynél fogva
csak magyar kirdlysdg s nem dunai avagy tiszai vagy kdrpati keriilet 1étezik, amint hogy nincsen troppaui
vagy salzburgi departement, de igenis van két orszag Salzburg és Szilézia; nincs moldovai avagy adriai
tengermelléki keriilet, hanem van Trieszt vdrosa s egy orszdg — a cseh kirdlysig. Ha valamely
alladalomban, illetdleg annak minden részében, ha véltakozé fokozatban is, egy ehhez hasonlé elv
nyilvanul, akkor annak jellege s a hozzd f{iz6dd fogalmak feldl nem tévedhetiink A torténet-politikai
individualitdsnak az érzése, noha eltérd elosztasban, de megvan a monarchia minden orszagdban; ignordlni
ez érzést, még nem jelenti azt, hogy meg is sziintetjiik vele.

Nyiltan megvallom, hogy én a magyar orszdgok kielégitését, azok orommel teljes hozzdjiruldsat az
osztrdk monarchia fenndllasdhoz, a monarchia erejére és hatalmara nézve épp oly sziikségesnek tartom,
amint hogy a monarchia erejében és hatalmdban litom Magyarorszdg boldoguldsdnak legbiztosabb
garancidjit; — oly meggy6z8désem ez, melyben engem nem tdntorithat meg az id6k véltakozé folyama,
mert ugyan mit jelentenek évtizedek a nemzetek életében a politikai sziikség s a torténelmi fejlodés
eredményeihez képest? 3

Szogyény Laszlénak szeptember 25-én mondott beszéde magyar szempontbdl concrétebb volt,
de Szécsené a gylilés nem magyar tagjait is elragadta, mert kozelebb esett hozzdjok a felfogés. Igy
lett 6 a magyarok speakerje folfelé és lefelé. A targyaldsnak az volt a magva, hogy Magyarorszag
viszonydt az 6rokos tartomdnyokkal szemben a magyar orszdggytilésen kell eldonteni.

A jég megtort. A régi rendszerhez visszatérni tobbé nem lehetett, 1860. augusztus 12-én, midén
a mai osztrdk nyugati palyat (Kaiserin Elisabeth Westbahn) Salzburgig megnyitottdk, elvben
elddlt az oktdberi diploma sorsa, vagyis a részletes restitutié.*®

Az oktoberi diploma, melyet részben gréf Szécsen fogalmazott, compromissum eredménye. Az
allaspontok akkori kiilonbsége Magyarorszdg dllamisagét illetdleg, még inkabb a mis en scene, ez
octroyélt charta sorsat ily alakban lehetetlenné tették. Bécsben kevesellették a concessidkat,
nekiink meg nem kellett az octroy. Mindezekrél ma még nem érkezett el az ideje a végleges
itéletmonddsnak.

Tény, hogy az oktéberi politikusok jot akartak. De nem volt meg ldbok alatt az anyaf6ld.
Szécsen parlamenti sikereit egy fouraibol 4ll6 testiilet el6tt aratta, nem otthon. Politikai
pélyafutdsa miniszterséggel kezdddott, de az a rossz omen kisérte, hogy a mi népszeriitlen
accessoriuma volt az oktéberi diploménak, azt mind neki tulajdonitottdk. Hiszen 6 fogalmazta a
kéziratokat, 6t nevezte ki a Felség miniszternek. Az improvisalas vadja is neki jutott osztalyrésziil.

A mi nagyhirii publicistink’’ Falk Miska, oly arisztokratanak allitjia oda Szécsent, akinek
brilidns miiveltsége és €kesen szdldsa dacdra az emberiség nagy érdekei irdnt nincs szive.
Hatarozott ellensége a demokracidnak, ellenzi a 48-iki torvényeket s »mutatis mutandis« 1847-es.
Mutatis mutandis. Igen. Szécsen Antal igaz, hogy nem lelkesedett a modem jelszavakért, de agg
koraban sem tudott senki ugy lelkesedni hazaért, kirdlyért s az emberiség nagy eszméiért, mint 6.
— Tény azonban, hogy a 48-iki torvények végrehajtdsdnak moddozatait elitélte. A maddok
megtaldldsdn fordult meg a kérdés, hogy miként restitudltassanak. Csak azoknak a maguk
egészében vald elismerését ellenezte hevesen, erélyesen. De éppoly tiizetesen vitatta a magyar
orszaggyllés jogit, hogy az dontson a képviseltetés targydban, melyet az oktdberi diploma
supponalt.

S e heves, izgatott idokben Szécsen a miniszter, Virgilt, Tacitust €s Ranket olvassa s azokrdl
jegyzeteket készit. Akar csak Gladstone, mikor éjfélkor szérakozds kedvéért Herodotost
forditotta.

» A beszéd németiil a Verstirkter Reichsrat iratai kozt, 1860. Magyarul az Idék Tandja kozli 1860. okt. 10-iki
szdméban.
%% Ekkor hivatott meg Szécsen, hogy a Felséget megnyit6 ttjaban kisérje. Ezutdn szamos értekezletet tartottak
Schonbrunnban.
*7 Falk M. Deitsche Jahrbiicher fiir Politik und Literatur, II. 139. 1. Az § szivességének koszonhetjiik e nehezen
hozzaférhetd kiadvanyt. Nem idézem az egész érdekes részt, mert nem akarom a részleteket elemezni.
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Minisztersége vélsdgra jutott, mikor az 1861. februar 26-iki patensben, Szécsen nézete szerint is
az oktéberi diploma ellenére, imperative octroydltdk a birodalmi tandcsban valé részvétet
Magyarorszagra. Es 6 aldirta mégis. »Az én pdlydmnak vége van, de Vay ne irja ald, 6t még
hasznalhatjak.«*® Azzal, hogy kétségteleniil aldirta a patenst, feldldozta magat térsaiért. Noha elsé
sorban ezért cselekedte, de bensé meggydzddése ellenére is az a foltétlen, mondhatni katonai
loyalitds vezérlé, mellyel a felsobb akaratot teljesité, s ezzel is az tigynek vélt szolgdlatot tenni.
Ezzel a politikai kovetkezetlenséggel elveszett 1aba aldl a talaj.”

Egyébirant az 1860-iki kabinet belviszonyainak és Szécsen szereplésének méltatdsit mar
pragmatice is el6adhatjuk. Az 1865. évi orszdggyiilés megnyitdsa eldtt ugyanis gr. Szécsen kikérte
s meg is kapta az engedelmet a felséges urtdl, hogy e targyrol, ha széba keriil, nyilatkozhassék. A
részletes nyilatkozdsra 1866. dpr. 18-dn gréf Andrissy Manodnak egy célzdsa adta meg az
alkalmat, Szécsen Antal ekkor mondott beszédében a torténetird-politikus érzékével fejtette ki
alldspontjat. Igazat mondott s nem kimélte Snmagat. Erdemes, hogy beszédének idevagé részét —
ugy is, mint amaz idok egyik torténeti documentumdt, gy is, mint Szécsen személyiségének
tilkorképét — kozoljiik:

»A februdri alkotmany — igy sz61t* — nem volt az onkény sziileménye, nem a gondatlansdg eredménye.
Eredménye volt ez annak, hogy midon valamely éallamtestiilet 1étezik, melyben bizonyos gyakorlati
viszonyok tettleg életben vannak, azok kezelésének modja és formdzata egy pillanatig sem maradhat
fiiggdben, hanem azt valami médon és alapzaton el kell hatdrozni. Lehet azon ligyeket absolut modorban,
lehet alkotmanyosan kezelni: de nem létezhetik azon pillanat, melyben az absolut kormany megsziinvén, az
alkotmdnyos kormdnyzatnak pedig valamely formdja még fo6l nem A4llittatvdn, az dllamélet legfébb
teenddire nézve semmi kormdnyforma ne legyen megéllapitva. Azért, midén 6 Felsége még 1860-ban
abbeli szandékat kijelentette, hogy birodalmanak legfébb iigyeit népeinek alkotmédnyos befolydsa mellett
fogja kezelni és kezeltetni, be kellett kovetkezni azon idépontnak, hogy 6 Felsége ezen igérete bevaltdsdnak
kiilsé alakzata megdllapittassék. Ezen igéret bevaltisdt a monarchia tobbi népeire nézve a magyar
kérdésnek megoldasatdl tenni fiiggdvé, nem volna mds, mint 6 Felsége szavat hosszu idokre teljesitetlen
hagyni. Mert ime 6t esztendd mult el azéta, €és — megengedem, hogy a kozbejott kormanyok hibdja miatt
— ezen kérdés még ma sincsen megoldva. Tobb évi tapasztalds meggydzhette & Felsége tobbi
tartomanyait, hogy ha a magyar orszaggytléssel valé kibékiilést Oszintén oOhajtjak, ideiglen le kell
mondaniok a monarchia sok koziigyeire nézve megdllapitott alkotmanyformak gyakorlatardl, és ha ezen
forma ideiglenes sziinetelése sokak dltal aggodalommal, ellenszenvvel és féltékenységgel fogadtatott, e
tapasztalds dacdra kétszeres ellenszenvvel fogadtatott volna az absolut kormdny folytatdsa azon idében,
melyben e tapasztalds hidnydban 6 Felsége nem-magyar tartomdnyaiban az alkotmanyos formak
feldllitdsdnak elhalasztdsa csak az alkotmdnyos élettdl valé idegenkedésnek tulajdonittatott volna. Ezen
kérdés megolddsa, felfogdsom szerint, lehetd volt volna a nélkiil, hogy a februdri alkotmdny szervezetébe
Magyarorszag végképpen és részletesen beillesztessék; lehetd volt volna a tobbi tartoményt kielégiteni,
mégis a Magyarorszagot illetd megéllapoddsokat az orszaggylilési egyezkedésekre fenntartani. E mellett
szolaltam fol akkor, ezt akartam keresztiilvinni; de ezen nézet 6 Felsége tandcsdban, 8 Felsége kegyes
partfogasa ellenére, tobbségre és timaszra nem talalt.

Midén arrdl volt sz6, hogy ezen februdri alkotmany aldirassdk nem konnyelmiileg, nem Gvatossag, nem
eldreldtds nélkiil hatdroztam magamat arra, hogy csekély nevemet rdadjam. Mivel azonban az akkori
idében semmi késziilet se 1étezett egy miniszteri valsdg megolddsdra; mivel visszalépésem kétségkiviil az
akkori fokancelldr Vay bar6 visszalépését is maga utdn vonta volna; mivel a kibékités és egyezkedés azon
lehetdsége, mely a februdri alkotmany mellett is fenndllhatott, ha az Magyarorszdg irdnydban masnak mint
inditvdnynak, mint ajdnlatnak nem tekintetik, e pillanatban kizdratott volna: feldldoztam 4lldsomat azon
kotelesség tekintetébdl, hogy ezen lehetséget fonn kell tartanom. Hatdrt szabtam ezen dldozatomnak
abban, hogy a februdri alkotmdny, kivitelében Magyarorszdg irdnydban, inditvdnynak, ajdnlatnak,

¥ Czernin Jeromir grof kozlése.
% '1861. jilius 18-4n tortént meg folmentése. Rovid minisztersége korabdl csak egy, az embert jellemz6 tényérél
teszek emlitést. Miniszterré kineveztetése utdn elsd cselekedete volt, hogy régi joéakardjanak, Lonovics Jozsef
érseknek anyagi restituti¢jit kieszkozolje.
0 A férendihdz napléja, 1865. 96-97. II.
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folhivasnak tekintessék; szabtam azt azon kéziratokban, melyek, j6l tudom, a magyar kozjog eszméjének
teljesen nem felelnek meg, s mds részrél azoknak, kik azokat betli szerint akartdk folfogni, elég mddot
nyujtottak a februdri alkotmanyt Magyarorszagra er0szakolni, de melyekrél még most is azt merem allitani,
hogy ha messzelatébb s rugékonyabb szellemii statusférfiak altal kezeltettek volna, a bonyodalmak egy
része elhdrittatik, melyek a februdri alkotmany rideg alkalmazdsabol éppen Magyarorszdg jogi érziilete és
kozvéleménye folytan tdmadtak.

Osztozom azon nézetben, hogy mindaz, ki nyilvdnos életre van hivatva, hivatalos dllasat csak az életben
levé torvények értelmében és meggydzOdése alapjdn és hatdrai kozt kezelheti. Mid6n tehdt eltérd
meggy6z8désem ellen a februdri alkotmény kihirdetéséhez jdrultam, nem éltem illusiéban arra nézve, hogy
ezen lépés nemcsak miltammal van ellentétben, hanem politikai életem egész jovéjére zsibbasztdlag, sot
megsemmisitfleg hathat. Komoly megfontolds utdn tettem ezt, mert komoly dldozatnak tekintettem
lépésemet. Nem ismerek szebb foladatot alkotmédnyos haza polgdrdra nézve, mint azt, hogy amit 6 a hazdra
nézve udvosnek tart, nyilvdnos discussiokban kifejezze, okokkal védje és a ténylegesség mezején
hozzdjaruldsdval elémozditani torekedjék. Es azon veszély, hogy ezen hivatdsrél le kell mondanom, hogy
ily 1épés kovetkezménye megzsibbaszthatja politikai jovémet, komoly érzetet keltett bennem, ki ezen
veszélynek magamat kitettem. De éppen oly erés abbeli meggy6zddésem, hogy bizonyos adott
koriilmények kozt azon politikus férfid, ki magiardl megfeledkezni nem tud, mélté arra, hogy
megfeledkezzék réla hazdjanak torténelme.

Akar helyesen, akar helytelenill jartam el, akar alaposak voltak indokaim, akdr nem, akar kegyes
elnézéssel és méltanylattal lesznek irdntok a m. férendek, akar megtagadjdk azok méltanyldsat: ismételve
kijelentem, ezen indokok vezéreltek engem akkor, és ezeket Ohajtottam a méltdsdgos fOrendek eldtt
kifejteni.

Hozz4 teszem, nem hittem akkor, nem hiszem most, hogy a februdri alkotmdny a maga alakjdban,
barmikor, Magyarorszdg hozzdjaruldsdval, ismét foléledjen. De hiszem, még pedig erésen hiszem, hogy
Magyarorszig érdekében 4ll tanisdgédt adni annak, hogy a tobbi orszdgok alkotmdnyos joga irdnt éppugy
rokonszenvvel viseltetik, mint tisztelettel €s szeretettel viseltetik sajat alkotmanyos institutiéi irdnyaban;
hiszem és vallom, hogy legfobb politikai foladatunk, ezen alkotmanyos rokonszenveket a monarchia
fenndllhatdsdnak életfoltételeivel Osszhangzdsba hozni. Csalédndnk, ha azt hinndk, hogy 4ltaldnos
alkotmdnyos rokonszenvek egyszerl kijelentése éltal e kérdéseket Lajtan til és Lajtdn innen meglehetne
oldani. Visszaesnénk a 48-iki események csal6ddsaiba, midon mindkét rész azt vélte, hogy alkotmanyos
elvek és formdk elszigetelt foldllitdsa mellett megnyughatnak a nélkiil, hogy a birodalom fennalldsarol
kell6 gondoskodds tortént volna. Mert valamint mi alkotmanyos formdk feldllitisa dltal nem hagytuk
magunkat nemzeti 1étiink és jogaink fenntartdsatol elmozdittatni. Ggy legyiink meggy6zddve, hogy ha a
komoly szdmadds pillanata elérkezik, a lajtantili tartomanyok sem fogjdk magokat alkotmanyos jogok és
korményalakzatok feldllitdsdval kielégitni hagyni, ha egyszersmind a birodalom dllamlétele és fennalldsa
biztositva nem lesz.«

Nem akarok, nem is tudok az oktéberi politikusok f6l6tt — noha madr is van hozzd kozolt anyag
— {téletet mondani. Csak érzem, hogy dgy jartak, mint az az ember, aki a sotétben nem maga
el6tt tartja a lampat, hanem a hata mogott. Akik nyomukba 1épnek, biztosan haladnak, de 6k az
els6 akaddlyban elbotlanak. Szindékuk becsiiletessége kétségtelen, de a megegyezés az
anyafoldon indult meg, ott is volt a helye.
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— HARMADIK ES BEFEJEZO KOZLEMENY. —
VII.

Szécsen Antal gréf, az exminiszter, nem sajndlta sohasem a hatalom elvesztését. Az az
érvényesiilési vagy, mely minden eszkozt jonak taldl, nem volt meg benne. Sokkal finomabb s
érzékenyebb volt a lelke, sokkal tobb a philosophidja. Csakhogy akér azért, mert a viszonyok nem
engedték meg erélye kifejtését, akar azért, mint hinni batorkodom, mert sokkal tobbet tudott
anndl, semhogy bator legyen: gyakorlati politikusnak nem valt be. Es mégis kar, hogy ily tehetség
parlagon maradt.

Az élet tragikuma alatt nemcsak azt értem én, hogy valaki nem ér el bizonyos magaslatot,
bizonyos hatalmi kort, melyre dltalan véve képesitve van. Annak legfoljebb nincs szerencséje s
azzal a vigasztaldssal érheti be, hogy a konnyli szalmaszdlat sodorja leggyorsabban a viz.
Tragikum az, mikor valakit esze, kedve, tanulmdnyai valamely palyédra képesitenek, s éppen azt az
egyet nem éri el, hanem neki meg nem feleld palyan kell sikerteleniil miikddnie. Szécsen Antalt
tehetsége a diplomdcidra utalta. Nem kereste, de 6t sem keresték. Mi, akik emlékezetét
gyészoljuk, tdn orvendhetiink neki, hiszen a mienk, a mi tudomdnyunké maradt; de ez az ember,
ki nagy szolgdlatokat tehet vala a kdznek, természetes hivatdsat még sem érte el. Aki oly kitlinden
jellemzi az embereket s viszonyokat mint 6 Tanulmdnyaiban, még akkor is mikor egyoldald, aki a
Iényegest meg tudja kiilonboztetni a Iényegtelentdl, abbdl finom diplomata lett volna. Ha nem 4llt
volna is be a vér és vas-elmélet rendszer hivei koz¢é, de vajon a diplomatik kozt csak az 4j
mintdjdak jok-e? Legkivalobb politikusaink egyike monda, hogy Szécsenbdl azért nem lett volna
jo diplomata, mert nem tudott nem igazat mondani. Megengedem, hogy vannak esetek, mikor
nem lehet, de nem is szabad 1d6 el6tt folfedni mindent. Vannak azonban informalé diplomatak is,
ahol a széles szemkor €s alapos tudas adja meg a cselekvés iranyat. Ilyen lett volna Szécsen Antal
is.

De majdnem elhallgattam egy fontos tényt. 1865-ben, midén a horvét kiegyezés mar napirendre
keriilend6 volt, igaz bardtja Majlith Gyorgy felszolitd, hogy vdllalja el a horvat udvari
kancellarsagot. Erre Szécsen Antal ezt a jellemzetes vélaszt adta: »A legkomolyabb, minden
oldali megfontolds utdn Gjélag azon eredményre jutottam, hogy a horvat kancellarsigot, leginkabb
pedig mostani alakjdban semmi esetre el nem fogadhatndm. Indokaim személyes és kozérdeki
természetiiek. Mi az elsdket illeti, teljes meggy6z6désem, hogy akdrmind fordulatot vegyenek a
horvét dolgok, még azon esetre is, ha a Magyarorszaggali 0sszekottetés helyre dll, — azon régi
viszony, melynél fogva a horvitok (az 1741-iki torvények értelmében) valédi magyaroknak
tekintettek a fajnemzetiségi eszmék uralkoddsa folytan tényleg nem fogna helyredllittatni. Mig ez
az ellentét nem uralkodott, tehetségem szerint iparkodtam mind a két orszdg érdekeinek eleget
tenni: tekintetbe nem vévén Pozsonyt vagy zagrabi népszeriitlenséget, védtem a magyar érdeket
Horviétorszdgban a horvat jogokat a magyar orszaggyiilésen; de most hol véleményem szerint
véalasztanom kell, nincs semmi kedvem magamat és gyermekeimet oly orszdggal és nemzetiséggel
ugyanazonositani, mely nagyobb tevékenységek semmi tért nem nyit €s nem nyitand. Ha
Horvétorszdgot valdédi hazamnak tekinteném, ezen koriilmények nem birndnak elttem semmi
sullyal; a haza teriiletének pardnyisdga, szellemi vagy anyagi hdtramaraddsa nem oldhat fol a
haza irdanti kotelességtol, de minekutdna a csaldd eredete nem szolgdlhat kizarélag a haza
fogalmdnak alapjdul, minekutdna tovdbbd azon, ha ugy szabad mondanom, kozjogi hazafisdg,
mely 1848 eldtt a horvat és magyar szerepek egyesitését lehetdvé tette, most nem elégséges tobbé,
és nemzetiségi ugyanazonositds igényeltetik, minekutdna végre az emberi kebel a horvit, a
magyar, a kozbirodalmi hazaszeretetnek egyszerre eleget tenni nem képes, el vagyok tokélve azon
orszag kozéletének terén miikddni, és ha magam nem is mukodom tobbé, legaldbb Isten
segitségével fiamnak a miikodés lehet6ségét fenntartani, melyhez nevelésem, bariti és tdrsadalmi
viszonyaim, és legeldl, bar szerény de mégsem egészen csekély vagyonom csatolnak.
Horvétorszagi kancellarrd vald kineveztetésem 1) tdmaszul szolgdlna azok nézetének, kik elsd
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folléptem ota készek voltak de me sine me, dans cercle étroit des affaires, de tudod, hogy ez éltal
téged, se bardti szdindékodat nem értem, vagy helyesebben, kik jol tudvédn, hogy Horvétorszagban
az 1848-iki események fejlédése 6ta semmi alapom nincs a horvdt érdekek kénviseletére
(emlékezzél a B. J. kinevezésekre) nem tartanak alkalmasnak, mert a szldv nemzetiségi
érzelmekkel ugyanazonositva nem vagyok; a magyar dolgokt6l meg azért kivanndnak elzdrni,
mert csalddom horvit eredetl. Nem akarom, hogy fiam annak idejében szintazon
cselszovényekkel legyen kénytelen kiizdeni, melyek ezen viszonyndl fogva ellenem tobbszor
haszndltattak, és azért magamat ismét csak horvat alakban a kozonség elétt bemutatni nem 4ll
szandékomban. Ezek személyes indokaim. A kozérdeklieck nagyobb nyomatékiiak és nagyobb
figyelmet igényelnek. Ha a nyelvbeni jaratlansig nem is lenne akadédly, 4mbdér azt nagy anyagi
akadélynak tekintem, ha sikeriilne is ezen hidnyt gondos szorgalom altal kipétolni, mire Gromest
kész lennék, ambar az eredményre nézve mostani koromban kezességet nem vallalhatnék, lehet- e
méltdnyosan a kozérzelem jogosult megsértése nélkiil oly horvatot 4llitani a horvatorszdgi dolgok
élére, ki a hazai nyelvet nem tudja, a tizennyolc esztendd 6ta keletkezett nemzetiségi mozgalomtol
tavol tartotta magat, és csak akkor oltene fol ismét a horvitsag jellemét, midon eldkeld allasok
osztogatdsardl van sz6? Azon mindenesetre kozépszerli nyelvtudomdny, melyet nagy liggyel
bajjal talan hénapok utdn megszerezhetnék és mely egy idegentdl taldn a nemzeti érzelem irdnti
hédolatnak tekintetnek, az én allasomban nem lenne-e inkdbb giny, mint tisztelet? Egészen
mdsképpen dllna a dolog, ha olyan 4llasrél volna sz6, melyben a horvat dolgokra befolyhatnék,
anélkiil hogy a horvitorszdgi nemzetiségi igények képviselete kitindleg engem illetne; ily allds
megfelelt volna némileg azon fonnemlitett kdzjogi hazafisdgnak, mely 1848 eldtt 1étezett és mely
lehetévé tette, hogy egy egyén mind a két orszdgot és nemzetet szolgdlja, de mint horvat kancellar
a horvat kozjogi és nemzeti dllds képviseldjének csak akkor lennék tekinthetd, ha nemzeti
tekintetben legaldbb a két orszdgnak nyelvét hasonlé mértékben birndm; kérlek tehdt, adott
alkalommal ne végy szdmba, ha ezen éllds betoltésérdl lenne sz, mert azt semmi esetre el nem
fogadhatndm.«

Nem villalta el a hivatalt, s jolI tette.

»Az élet kiizdelmei és csaldddsai kozott, miket csak kevesen keriilhetnek el, legbiztosabban gy
o6vhatjuk meg a szemlélddés szabadsigit, az itélet fliggetlenségét és elfogulatlansagit, ha a napi
szenvedélyek zajldsatol fiiggetlen szellemi érdekii teriiletet foglalunk le szamunkra.« Igy szdmolt
be maganak s bedllott nézdnek az élet szinpaddn, beiilt a pdholyba s nézte a szereploket. Igaz,
hogy néha meg-megrezzent benne a cselekvés utin valé vagy.' Mert unalmas 4m folyvast csak
nézni azt, amit masok cselekesznek. Bardtjai és csalddja korében azonban elfeledé ezt a néha fel-
feltord érzést. De nem sokdig maradt meg puszta nézének.

Kiizdelemre vagyo természetét jellemzi, hogy az 1865-iki orszdggyiilésen, noha személyes
helyzete nem volt éppen kényelmes, djra folvette parlamenti tevékenységét s helyt allott. A
koziigyek és kedves olvasményai tolték be lelki vildgait. Kezdte jol érezni magit Pesten régi
baritai s tj ismerdsei korében. Elénk részt vett a férendihdz tandcskozasaiban. Nem tagadta meg
soha multjat, a kiegyezési targyaldsok folyamin aggodalmait kifejezte mindig, — igy 1866. 4pr.
16-4n politikai hitvallds-szdmba mend nagy beszédében, — de elismerte a gyOztes kiegyezés
sziikséges voltat. »Tévedtem, mint Majlath Gyorgy is tévedt« — igy szdlt késObb. — »A
kiegyezéssel lehet kormanyozni, azt Dedk és Andrdassy megmutattdk, mert mindketten, gy az, aki
a kiegyezést megkototte, mint az, aki keresztiil vitte, becsiiletes, loyalis emberek voltak.<> A
meggy0zO6dés tisztasdgat ellenfeleiben nemcsak tisztelte, de sohasem tételezte fel az ellenkezot.
Ebben rejlik annak a titka, hogy a teljesen eliitd eszmekorben €16 tory leghatdrozottabb politikai
ellenfeleivel is a legbaratsdgosabb ldbon allott.

Gondosan keriilt minden egyoldali pdartoskoddst, s bardtai bizalmdt, valamint ellenfelei
joindulatét tekintette jutalmanak.

" Eppen 1865-ben.
2 Waldstein P4l id. h.
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Nagy 6rom érte, mikor a M. Tud. Akadémia 1866-ban ig. tandcsi tagjanak megvélasztotta.’ E
vélasztds és személyes positidjanak megszilarduldsa Pesten, visszaadtak életkedvét.

Erre nagy sziiksége volt. Elkovetkeztek életének megprobaltatdsai: a fekete pontok. Miért
soroljam eld djra lelki fajdalmat sziiléinek haldla folott, miért szive nagy banatdt, mikor nejét
elveszte, kinek utols6é kedvenc olvasmanya Hiibnernek V. Sixtus papardl irott érdekes konyve
vala. S ujabb parlamenti szereplését, beszédeit ha megemlitem, teszem azért, mert ritka
forendihdzi tag vala »unus ex antiqua schola«, aki komolyan vette hivatdsit, mindig nézetet
vallott. Meggy6zddése volt, hogy a férendihdzra sziikség van, sot elkovetkezhetik az az ido,
mikor a nemzeti egység biztos erdsségét képviselheti, de aztin vegyenek is részt a
tandcskozasokban azok, kiket a jog nem csak megillet, hanem arra kételez is.

Legjelentékenyebb s koztorténetileg is fontos vala 1870 aug. 1-én a fOrendihdzban tartott
beszéde az 1870-re megszavazott Gjoncokrdl széré javaslat alkalmabdl. O, a Metternich
tanitvdnya, hangsulyozta a nemzeti nagy dllameszmék térfoglaldsat s a francia-porosz hadjarat
alkalmdval a leghatdrozottabban a semlegesség mellett nyilatkozott. Elitélte a porosz revanche-
eszméket s kifelé a komoly, hatdrozott, nyugodt fellépést siirgette. E beszédében nyiltan
kimondotta: »nem latok érdeket a monarchidra nézve, hogy ezen hédboriban részt vegyen.
Mondjdk sokan, hogy a semlegesség, a béke és 6ndllo érdekeink felfogdséra épitett e politika a
gyengeség politikdja. A semlegesség a béke politikdja, nem a gyengeség politikdja; a gyengeség
politikdja az, ha magunkat 6n4ll6 érdekeink mell6zésével masok, vagy az események vak menete
altal habortdba sodortatni engedjiik.«*

Erdekes e fellépése, mert a mély tanulmédnyd 4llamférfi nem ephemer célok elérése kedvéért
beszElt igy. Ez a koriilmény is mutatja, hogy a belpolitikai conservativismus nem azonos a
kiiliigyi téren val6 passiv magatartassal.

Mas térre 1épnék, ha tovabb flizném a fonalat. Gréf Andrdssy Gyuldval régi baritsdg flizte
egybe; még az 1848 elbtti pozsonyi falkavaddszatokon bardtkoztak 6ssze s ami legnagyobb tujkori
allamférfidnk igaz méltatéi kozé tartozott Szécsen. Vele szemben is, mint mindenkivel, eldadta
birdlatit, de Andrissy volt az egyetlen, kinek személyes charmeja 6t is lefegyverezte. Ugyancsak
Andrissy kérésére vett részt 1870-ben a londoni Pontus-conferencidn.’ Ezek voltak életének tdn
utols6 napjai, mikor hajlamainak megfelel6en régi bardtjdval Apponyi Rudolffal belemélyedhetett
kedves Londonjdba. Hanem »a régi Anglidt mélyrehat6 &talakuldsi folyamatban taldltam, —
ugymond — nem a régi tobbé.«

Férfikora teljében allott még, middn a hetvenes évek anyagi megprdbdltatisai mindig nagyobb
mértékben ranehezedtek. Szenvedett, tiirt €s — olvasott. S a tudoméany és irodalom vezette Ot a
keservek, a sok tekintetben csalédott remények halmazabdl — ide hozzank.

VIIL

Otvenedik esztendejét tilhaladta Szécsen s mdr is elmondhatta magardl:

... nem is 4j nékem e vildgon semmi,
kire mds példat ne tudjak eldvenni.
(Buda haléla, II.)

? Ez 6romét bens szavakkal tudatja Majlith Gyorggyel, aki taviratilag tudatta vele megvélasztasat.

* E beszéde nagy feltiinést keltett. Schweinitz Lothar német cs. nagykovet annak idejében széval is jelezte e

beszéd hatdsit Berlinben. Jellemz6 adat arra nézve, hogy Szécsen Antal ezen szereplését miként itélte meg a

kozvélemény, Szécsen Antalnak a Borsszem Janké 1871. jil. 23-iki szdmdban Agai Adolftdl irott croquis-szert,

de szereplésének behatd ismerete alapjan frott figyelemre mélté elmefuttatdsa. Valésdggal vezércikk lett beldle,

mint ir6ja maga is érezte.

> Depéchei a voros konyvben. L. e részben a magyar delegdciéban 1871. jin. 27-én tartott tanulsigos beszédét.
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A politikdtdl nem remélt, de nem is vart semmit. Vele sziiletett loyalitdsandl fogva elfogadta
mindazokat a mélyrehat6 véltoztatdsokat, melyekrdl elismerte, hogy a nemzetet 6sszeforrasztottak
dynastidjaval, s ha aggddott is a jovenddn, de belenyugodott a jelenbe. Beérte vele, ha jo
bardtaival szemben kifejezhette egy s mds oly gondolatit, melyrél azt vélte, hogy
kovetkeztetéseinek helyességét igazolhatja. Mint a classikusok alapos ismerdje nagyon jél tudta,
hogy a Cassandra szerepe legaldbb is hélétlan, s jovdjét illetdleg tisztdban volt magdval. Bar nem
volt még Oreg ember érezte, hogy a torténelmi evolutidnak 1867-iki peripetidja nem az O
eszméinek, felfogdsdnak kedvez, jollehet Maildth Gyorgyhoz irott levelében ekképpen
nyilatkozik:® »Noha kiils6leg nagyon élénken szoktam nyilatkozni, azért belsSleg a magam
felfogdsdnak sohasem tulajdonitottam nagy fontossdgot. De tiz év 6ta Osszes jovendoléseim
annyira beteljesedtek, — kiilonds, hogy ismételni hallom politikai ellenfeleimtdl oly dolgokat
illetdleg, mikrél magam is megfeledkeztem: igen, 6n ezt akkor mdr mondta igy s amigy, — hogy
magam is kezdek felfogdsomban bizni még ott is, ahol elOrelatdsr6l van sz6. Praktikus
jelentdsége, persze nincs ennek«...

Az élet e valtozo6 kiizdelmei kozepette elobb ontudatlanul, majd késobb izlése, szelleme erejével
ontudatosan, megtaldlta azt a tért, ahol csak emelkedés lehetséges, s amely a sovargd léleknek
megadja azt, amit semmi mds foglalkozds nem nyujt: a nyugalmat. Ennek a nyugodalomnak az
elérésére nagykiizdelemre van sziiksége az olyan embernek, aki barmi csekély része is lett 1égyen
a kozhatalomban, de beleszdlt az ligyekbe. Csak a hypokrita, avagy a Nirvdndban teljesen
felolvadt buddhista tagadja, hogy a hatalom gyakorldsa édes valami. Eppen azért boldognak
mondhatd, aki a hatalom adta kozalkotds terérdl gy 1ép at a szellemi alkotds terére, hogy abban
igaz gyonyoriiségét leli. Szécsen Antal megtaldlta ezt a gyonyoriiséget. »Az érdeklddés és az
élvezet — tigymond — mit az olvasmdnyok és pedig az ismételve olvasottak nyujtanak, a haladé
korral fokozddik. A megértés szempontjai tdgulnak, megsokszorozddnak s kiegészitik egymadst s a
magok Osszességében gyakran felérnek az els6 benyomadssal is.«

Szandékosan hangsilyoztam minden alkalommal Szécsen Antal olvasmdényait. Nyugodtan
viselem el a gyakori ismétlés vadjat. De csak Ugy érthetd meg Szécsen Antal lelkének gazdag
tartalma, csak dgy értékelhetd irodalmi miitkddése, ha olvasmadnyait tekintve, ismerjiik ennek az
egyetemes késziiltségli embernek olvasdsi modoridt, agya sejtjeinek bamulatos receptiv
képességét.

Olvasési kedvéhez a tipot az atyai hiz adta meg. Ertelmes nevel6 fejlesztette hajlamit, s a
harmincas és negyvenes évek intensiv haladd irdnya aztdn nemcsak észbeli, hanem lelki
sziikségletévé tette az olvasdst. A sz6 nemes értelmében valdsdggal sportjava lett ez az 6nképzés.

Az irigységnek bizonyos neme fogja el az embert, mikor a régiek hatalmas szellemi repertoire-
jat észleli. Ugyan ki van kozottiink, ki nyugodt 1élekkel elmondhatja magéré6l, hogy a magyar
altaldnos irodalmi productiét manapsdg teljes figyelemmel kisérheti. Hiszen még specidlis
szakunknak s a kiilonféle folydiratoknak tanulminyozdsa is csak keveseknek adatott
osztalyrésziil. Nem ériink r4, gyorsan éliink. Ha mindennel torddiink, csak kodos s az 6ridsi
productié mellett is hézagos az attekintésiink. Ha meg — amint ma kell is — csak szigordan
korvonalozott szakménk mellett maradunk, mennyi élvezettdl esiink el. Mai lelki fejléddésiinknek
az a legnagyobb baja, hogy a classikusokat, az egyetemes és nemzeti irodalom remekeit
gyermekésszel olvassuk, ha ugyan hozzdjutunk. Akkor, mikor megnyilt az esziink, beérjiik vele,
hogy valamikor olvastuk ezt vagy azt a remekir6t. R4 is hagyjuk, hogy biz az szép, még meg is
toldjuk egy-két frazissal, de hogy miért? azt rabizzuk az aesthetikus mesteremberre. De ha olykor
megkivanjuk a remekir6k nyujtotta élvezet folelevenitését, igazdban akkor sem érjiik el vele a
célt. Tudja Isten, mintha megsziirkiilt volna a sz€p irdnt val6 érzékiink. Csak 4tfutunk a sorokon s
olvasds kozben kivonatoljuk a latott mondatokat. A classikusokat pedig, hogy keriiljiik, mit
tagadjam. De keriiljiik koltéinket is. Midta Arany Toldijat az iskoldban olvastatjdk, a magyar hds
nimbusa ugyancsak megcsokkent, mert pensumma lett.

% Peggan, 1876. nov. 11.
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Mennyivel boldogabb volt e részben Szécsen Antalék kora. Nemcsak O, hanem kortérsai is
megannyian élvezték a konyvet. Sokat tartottak rd, hogy ez vagy az a munka megvan
konyvtarukban. Ma természetesen foloslegessé teszik kozkonyvtaraink az ily aprobb
kedvteléseket. Szécsen Antal azonban mint olvasé, valésdgos gyermek volt. Nemcsak egyszer
forgatta a munkadt, de kedvenceit Ujra meg Ujra elolvasta. Mesterein, a classikusokon kiviil, ha tj
konyvet vett a kezébe, csak ismerkedésnek vette a lecturat, azutdn belekoéstolt, s ha megtetszett az
ize, végig olvasta. Azutdn félretette, majd djra végigment rajta s csak akkor mondott réla itéletet.
Mulatott a szerzdvel, s busult, ha szomord volt a vége. Azzal az igazi naivitdssal élvezett, mely
ébren tartja az emberben a szellem alkotdsai irdnt valé kedvet. A legparanyibb 6romért is hélds az
ir6 irdnt. Aprébb hibakért, felfogasbeli eltérésekért nem itéli el az egész munkat.

Minden munkdrdl, amit elolvas, itéletet mond — {rdsban. Ha t&bbszor elolvassa, mindig
feljegyzi a hatdsnak a nuance-at, amit rd akkor gyakorolt. Bécsben régi baratjadval Windischgritz
Lajos herceggel, ki ugyancsak évtizedek 6ta jegyzé fel benyomadsait olvasmdnyairdl, megtirgyalta
eszméit. Pesten ha volt, mindig beszdmolt tagtirsainak olvasmdnyairdl. Taldn lesz még rd
alkalom, hogy olykor tanulmédnyszdmba mend foljegyzéseit mdédszeresen Osszedllitva kiadhatjuk.

E foljegyzésekben — ismételhetjiik — maganak szdmolt be. Elénk temperamentuma, hajlama,
ezekben is felcsillimlik. Mindig 6szinte. Ha elfogja szomord hangulata,” megvallja, hogy »az
olvasminy benyomadsai elmosddtak, de legaldbb konnyitettek a lelkén.« Mikor Roseberry Fittjét
olvassa, megszolal benne a tory s csodélkozik, »hogy egy oly éles eszli ember, oly partatlan
kritikus, mint dllamférfi, hogy lehet a Gladstone hive?!«

Amellett mégis halad a korral. Hiven el@veszi régi olvasmdnyait, de figyelemmel kisér minden
Uj irodalmi jelenséget. Elolvassa P. Didén »Jesus Christ«-jét és Zola regényeit. Mindkett6rol
partatlan, helyes itéletet mond. Foljegyzéseit mindig azon a nyelven tette meg, aminé a munka
nyelve. Nagyon sajndlta, hogy nem tud eléggé gorogiil. Megprobalkozott az Ilidssal is magyar €s
német forditdsban, de dszintén megvallja, hogy az istenek folytonos feltiinedezése megunatta vele
a targyat. Az Odyssea mar kozelebb dllott a lelkéhez, azért élvezte is.

Ami magyar irodalmi olvasményait illeti, a 40-es évek irodalmat alaposan ismerte. Behatébban
csak a 60-as évek derekdn foglalkozott ismét a magyar irodalom koltdi s historiai termékeivel.
Valdsdaggal gyermekes 6rome telt benne, ldtvan, hogy a magyar szellem nincs hijdval annak az
alkotd képességnek, melyet a kiilfoldiekben annyira méltatott. Csak a tarcaszeri, szellemeskedd
és karikirozé irdnynak volt ellensége, ezt az utébbit az angolokban is megroétta. Mint a 40-es évek
emberének, a méltésdggal teljes magyar-latinos stylus volt ugyan kedvére, de oriilt, hogy
nyelviink annyira »kimélyedett« — amint 6 monda — hogy mindent ki lehet vele fejezni. Nem
egyszer biiszkélkedett Akadémidnk konyvkiadé véllalatdval, hogy ime mennyivel gazdagabba
teszi a nemzet lelki tarhazat.

Olvasmdnyainak a magvat azonban Tacitus, Shakespeare, Dante s az emlékiratok alkottak.
Tacitus s a latin classikusok, Shakespeare s az angol remekirdk, Dante s a mivészet, meg a
legkiilonb6z6bb mémoire-irodalom, ezek az 6 vérébe atszirddott, megértett s benne revelatiova
valt olvasményai. Ezekrdl elmélkedett, ezek vigasztaltik s ezekkel élte végig palydjat. A fiatal
ember rajongott értiikk, bel6liik meritett lelkesedést, a férfi megértette és tanult tdliikk, mint
aggastyan pedig, akdr a vén ember az 6-borbdl, beldliik meritett erét.®

Mindezt Szécsen oly természetesnek taldlta, hogy olvasmdnyait belsd sziikségletének tartotta s
nem hivalkodott felfogasaval. Szerette, ha beszélhetett roluk, de otthon az ¢éj csondjében

7 1874. dec. 30.

¥ Jellemzé adatképp emlitem fel azt a koriilményt, melyre legkivalobb konyvismerénk gr. Apponyi Sandor volt
szives figyelmeztetni, hogy Gladstone ezel6tt 6-8 évvel Neitenth Century c. foly6iratban, mint 80 felé ballagé
aggastydn, arrdl a thémardl értekezett, hogy lehet egy 20-25,000 kotetbdl 4ll6 konyvtart egy vérosi lakédsban
elhelyezni. e tanulmdnyban az a nevezetes, hogy Gladstone ezt a szdmot tartja a minimumnak, melyre egy miivelt
embernek sziiksége van. Nem dallitom, hogy Szécsen ennyi konyvet olvasott végig, de bizonyos, hogy kora
mivelt emberei kozt a maximumig vitte olvasmédny dolgdban.
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mulatgatott auctoraival. Kifelé publicistdnak szerepelt. Benyomdsairdl s tanulményair6l — mint
emlitem — hosszud évek sordn csakis magdnak szdmolt be. Az 6 legkedvesebb dolgair6l nem sejté,
hogy azokkal majd valamikor a nyilvdnossig elé fog 1épni.

Gyulai Palé’ és Szasz Karolyé az érdem, hogy Szécsen Antalt bevezették a magyar irodalomba.
Ipolyi Arnold, Szildgyi Sandor és Thaly Kalman pedig tarsulatunknak nyerték meg.
Megannyiokat meglepte gr. Szécsen Antal eredeti felfogdsa s a szempontoknak az a gazdagsaga,
mellyel az egyes kérdésekrdl beszélt. Mert Szécsen Antalnil kellemesebb, eszesebb tarsalgot
hidba keresnénk. Sohasem éreztette hallgatéjdval — ami annyi eszes embernek nem éppen kedves
vondsa — hogy nem egyvivasud vele tudds dolgdban. Igazin, nem pose-bdl foltételezte, hogy az
illetd legalabb is tud annyit mint 6 arrdl a dologrél, amelyrdl éppen beszélni akart. Beszédében a
sok kozbeszOtt mondat, olykor idegenes fordulatai, nehézkessé tették a megértést, de ha felfogtuk
a beszéd gondolatmenetét rogton megéreztiik, hogy bolcs vezetdvel van dolgunk, aki oly
részleteire figyelmeztet, amikrdl fogalmunk sem vala. Nemcsak a politika torténet, irodalom s
koltészet vildgban volt otthonos, hanem ritka miitorténeti ismereteivel kevesen érezték ugy a
forménak és szinnek a hatdsat, mint 6.'°

Aki ugy tudott beszélni, mint Szécsen Antal, arr6l méltin foltételezhették, hogy maradandé
becsti irodalmi alkot4dsokra van hivatva. S a finom tapintatd eklektikus azonnal el is taldlta azt a
format, mely zlésének, tehetségének leginkabb megfelelt. Orommel vette a folszolitdst s megirta
Tacitusrél sz6l6 elsd essay-jét 1873-ban. Ot magit is meglepte a siker. Erezte, hogy stylusa
nehézkes, hogy az idegen nyelvek hatdsa vajon csoda-e? — némileg megérzik rajta s igy
kiillobnben is tomor eldaddsat kissé elhomadlyositja, — de azért megértették. Lelkének igaz
gyonyoriisége telt benne.

Tanulmdnyai a Budapesti Szemlében s a Szdzadokban nyomon kovették egymadst. Ezek két
csoportra oszthatok: irodalmiakra és torténelmiekre. S ha felvetjiik a kérdést: aesthetikus-e, vagy
torténetir6-e Szécsen Antal? arra csak azzal felelhetiink, hogy irodalmunkban eleddig 6 a
legmiiveltebb kalauz azokra a targyakra nézve, amikrdl irt. Nem politikai essay-ir6, mint Kemény
vagy Csengery, nem is aesthetikus ex kathedra, — élénken is tiltakoznék ellene, — hanem oly
finom érzEékl dtmutatd, akit meg kell hallgatnunk, hogy Tacitust, kir6l — szerintem — legjobb
tanulmanyat irta, Shakespearet és Dantét élvezhessiik. Midén Tanulmdnyai 1881-ben
megjelentek,'' mindenki érezte, hogy itt egy élet elmélkedéseinek maradandé emlékét kapja
kézhez. A sikernek nagyon megorvendett, de 6 maga legjobban érezte, hogy tanulmdanyait mily
mértékkel mérje. Foljegyzéseiben par sorban ekképp jellemzi azokat:

»A Kisfaludy-tirsasdg kiadni szdndékozvin eddig elszértan az Akadémia Evkinyveiben, a
Budapesti Szemlében s a Szdzadokban megjelent tanulmédnyaimat, ez alkalommal megint dtnéztem
az 1873—1878 kozt megjelent régibb kozleményeket. Nem is tagadom, némi Orommel és
megelégedéssel. Azok kozott a Tacitus, Shakespeare, Dante, Wellington-tanulményokat tekintem
a legsikeriiltebbeknek. A »Torténeti Tanulmédnyok «-ban megpenditettem néhédny oly 1j eszmét és
felfogast, melyet torténeti irodalmunkban az egyes ellenvetések dacdra bizonyos figyelemre
méltattak és elismeréssel fogadtak. Csak torténelmi tanulmanyaimnak a szovege, azért is, mert az
elfogulatlan targyilagossdagra val6 tekintettel a dolgok minden részletére akartam kiterjeszkedni,

’ Mid6n Gyulai P4l 1872-ben étvette a Budapesti Szemle szerkesztését, Csengery Antal figyelmeztette 6t gr.
Szécsen Antalra, kit a delegicidk iilései 6ta ismert kozelebbrdl s kit folszélitott, hogy irjon a Budapesti
Szemlébe. Gyulai ismételve is kérte {gérete bevaltasara, minthogy Csengerynek biztat6 valaszt adott. 1873-ban
azutdn bevaltotta igéretét s ekkor jelent meg Tacitusrél sz616 magvas tanulmanya.
1% »Kunsteindriicke und Erinnerungen« cim alatt lefrja mindazokat a festéi és szobrdszati miiveket, melyeket
latott.
' Kiadta a Kisfaludy-tirsasig. A Szdzadokban Dedk Farkas ismertette 1881. 603-612. II. Megjelentek német
forditasban is s a német kritika ugyancsak egyhangi elismeréssel fogadta. A kisfaludy-tdrsasdg 1877. jan. 31-én
vélasztd meg tagjai sordba. Székét ott 1877. febr. 28-dn foglalta el leghangulatosabb tanulmanydval: »Szdzadunk
egy nagy emberérél« (Wellington hercegrél), mely a tarsulat Evlapjaban jelent meg legelészor. (XIII. 135. 1.)
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nehézkessé valt. Epp tigy a »Térsasag irodalma Franciaorszdgban « a nagy keret kovetkeztében a
vége felé mar »catalogue raisonné«-va valt, bar azt hiszem, Mme de Sévigné, du Deffaud, Mlle de
Lespinasse, Retz tdbornok, Saint Simon, részben Voltaire €s Rousseau jellemzése eléggé bevalik.
Az »Esterhdzy Bélint« és »Veresmarti« tanulmdnyok kevésbé érdekesek, csak torténetesen
keritvén Oket sorra; ha van némi érdekok, az csak abban rejlik, mert jelzem szellemi és torténelmi
1égkoriiket, amelyben éltek.«

Térsulatunk legel6bb méltdnyolta irodalmi mitkddését s 1877-ben ig. val. tagjdnak vélasztotta.
Ily kitiintetéseknek csak akkor van igaz becsok, ha az illetd a kotelességet is elvéllalja. Szécsen
Antal nemcsak megtiszteltetésnek, de nobile officiumnak tekinté e tagsdgot. Valdsdggal
kozremunkalt a tarsulat érdekében. Innen meritett kedvet, hogy a magyar kutféket is sorra vegye,
s olvasmdnyaiban rendszeresen végig olvasta a magyar torténelmi irodalom termékeit.
Attanulmdnyozta id6sb és ifjabb szaktdrsaink munkalatait s kiilonosen a kuruc-kor érdekelte,
melynek lelkes miiveldjéhez Thaly Kdlméanhoz ellentétes alldspont dacdra is igaz rokonszenv
flizte. Mindezekrdl szdmot ad maganak foljegyzéseiben. Mi médon olvasott, arra ime szolgaljon
mutatvanyul az, amit gr. Teleki J6zsef miivérdl, a Hunyadiak korardl irt:

»Grof Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon, 1-5. Megjelenése alkalmaval, majdnem
egy félszdzad elott, kikeriilte figyelmemet; tilnyomolag 10 konyvi terve és alakja kovetkeztében
némileg szdraz és faraszt6 olvasmdny, a nem mindig jelentékeny okményi részletek halmaza
gyakran kelletén tdl szoritja héttérbe az Osszefoglald torténelmi folfogds jogosult igényeit, de
mindennek dacéra az adatok bdsége, azoknak behat6 és részrehajlatlan mérlegelése, maginak a
targynak jelentdsége novekedd mértékben kotik le az olvasé figyelmét és igénybe veszik komoly
érdeklédését.

Matyés kirdly uralkoddsa a magyar torténelemnek egyik legfényesebb lapja, melynek emlékét
biiszke kegyelettel Orizte meg mai napig a nemzet szelleme, de — nagyrészt kora haldla folytan
— csak egy fényes és dicsd »episod«-nak tekinthetd, melynek vezérelve: Magyarorszagnak kozép
eurdpai tényezové és dllamma valé alakitasa. Mennyire lett volna ezen allamalakitds, ha nem is
kizaroélag, de legaldbb kivalolag magyar, erre nézve a torténelem a felelettel adés maradt. De hogy
ezen irdnyzas azon szerepet hattérbe szoritotta, melyet Hunyady Janos élte hossziglan buzgd
valldsos, mint politikai vagy nemzeti szempontbdl féfeladatdnak tekintett, nézetem szerint alig
vehetd kétségbe. Matyés kirdly egyénisége épp ugy, mint szereplése onkénteleniil, bar a dolgok
természete folytdn szerényebb mértékben 1. Napoleoni hasonlitdsi és érintkezési pontokat
szolgaltat."”” Mindkettdjokkel kozos a ldngésznek azon sokoldalisiga, mely éppiigy, mint a
harcmezd veszélyeiben és hadvezéri intézkedéseiben nyilvanult és érvényesiilt. Ez utdbbi
tekintetben az 1483-1486-iki orszaggylilés végzései a maguk kimeritd hatdrozottsdgukban, a kort
meghaladé méltdnyossdgukban €s bolcs intézkedéseikben Matyds kirdlynak egy nagy fejedelem
nevét biztositjak. MéItd kifejezést adnak ezen végzéseknek azok bevezetd szavai: Decet reges,
principes qui superna dispositione in supremae dignitatis specula constituuntur, non solum armis,
verum etiam legibus esse decoratos et bonorum stabiliumque potius institutorum rigore, quam
absolutae potestatis vel damnandae abusionis severitate populos subiectos et simul imperii sui
habenas moderari. Teleki: Hunyadiak kora 5-ik k. 343.1. 1. .

Folotte keményen itéli el Teleki III. Fridrik csdszart, valahdnyszor réla szé van, de sehol sem
jelezi azon hatalmi tényezdket, melyek dlldsa igényeinek érvényesitésére, rendelkezésére allottak
volna. Nemleges szivossdga épp ezért szdmos esetben a kétszinli makacssdg, némelykor a
kétszinliség, s6t a gydvasdg szinét viselte; de nem volt kivdlolag, még kevésbé kizardlag
egyéniségének, de sokkal inkdbb helyzetének rovasdra irand, melynek hagyomdanyos fénye és
tekintélye hatalmi tényezdit valddisdgdval tdlhaladja. Ily helyzetben az egyediili védfegyver: a
szivossdg, de a szivossdg tényleges erély és erélyes eszkozok nélkiil vajmi konnyen kelti a
gyamolatlansig, gydvasig és megbizhatatlansag szinét.

12 Ugyanezt az eszmét fejezi ki Frakndi Vilmos is Matyds életében.
33



Némi meglepetéssel lattam a szdmos oklevél attekintésénél, mily nagy mértékben vannak azok
német nyelven szerkesztve, még az Eurdpa-szerte akkoriban divatos latinnak mell6zésével is.
Elénk érdekkel kivettem az okmadanyok sordban némely még most virdgzé csaldd nyomait, melyek
tulélték Matyas kirdly kordnak éppoly gyorsan emelkedett, mint letlint oligarcha nemzetségeit,
mint p. 0. a Zéapolyaiakat. Az 6rokos tartomdnyok fOnemességének azon korban val6 allasat és
politikai szereplését illetdleg szinte akadtam némely érdekes, a helyzetet folvilagosité és jellemzd
adatra.«'

Még tartalmasabb Szalay Laszl6 miivének ismertetése. Nem osztozom ugyan mindenben, amit e
vézlatdban ir, de megérdemli, hogy figyelemre méltassuk.

» Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete, 1—6.

Tobb év utdn egyszer megint nagy figyelemmel, élvezettel és ndvekedd érdeklddéssel olvastam.
A munkénak els része, az Arpadok kora, kétségkiviil a legkevésbé sikeriilt, eltekintve attél, hogy
ezen korszak irdnydban a derék Szalay egy bizonyos, kelletén til naiv hazafias szellemnek és
folfogasnak befolydsa alatt allott (ennek egyik kirivé tandsdga, hogy Szalay mindazokat, kik Béla
névtelen jegyzdjének foltétlen hitelességét €s tekintélyét kétségbe vonni merészlik, egyszeriien
»szemtelen kiilfoldi {rék«-nak vagy »gydva honi szajkOk«-nak cimezi), magidban az
eseményeknek kivéldlag, s6t majdnem kizdrélag chronologikus csoportositdsa inkdbb egy iskolai
tankonyv, mintsem egy valddi torténelmi munka jellegével bir. A minduntalan megudjulé lengyel-
orosz-magyar bonyodalmak bensé természetét és Osszefiiggését p. o. azok iddszerinti pontos
folemlitése dacdra, az olvasé alig képes felismerni, €és csak egyes végzetes események, mint IV.
Béla kormanydnak és a tatdrfutdsnak ideje domborodnak ki teljes gydszos jelentdségokben.
Egyébirant tagadhatatlan, amirél Szalay munkéjanak az Arpadok korat targyald része méltatdsanal
elfelejtkezni nem lenne méltdnyos, hogy oly torténelmi iddszakoknak irodalmi targyaldsa,
melyekbdl szdmos okmédny maradt ugyan fonn, de anélkiil, hogy az események Osszefiiggésének
és bensd jellemének kulcsit szolgdltatndk, mindig folotte nehéz foladds, melyet akdrmely
irodalom terén csak olyanok voltak képesek sikeresen megoldani, mint Thierry, Griesebrecht,
Gregorovius, a régiebbek kozt Gibbon nagy munkéja szdmos szakaszaiban, kikben a torténész
szelleme a remekiré tulajdonsdgaival és képességével egyesiilt (Pauler Gyula, kinek a
Wesselényi, Nddasdy stb. 6sszeeskiivésének monogaphidja oly kitlind torténelmi munka, nézetem
szerint Arpad-kori miivében: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt, annak
minden jelentdsége és érdemei dacdra szinte nem volt képes a targynak jelzett nehézségit teljesen
legy6zni.)

Tisztazottabb téren mozog a torténész az Anjouk kordtdl kezdve. Szalay azonban nézetem szerint
némileg félreérti valédi jellemét; annak fénye és sikerei sokkal inkdbb az Anjou-dynastia
személyes és csalddi sikerei voltak, mint magyar politikai eredmények. Egészen masképp édllnak a
dolgok a Hunyadiak kordban. Matyds kirdly harcainak és hodditdsainak nem volt kivédldlag
személyes vagy dynastikus birtokldsi és uralkoddsi céljuk; tdgabb Osszefiiggd politikai alapot
akart teremteni uralminak. Mennyiben lett volna annak tilnyomoélag magyar hatalmi jelege?
miképpen szdndékozik hdéditdsait tartdsan szervezni, féleg ha nékie sikeriil — mit szemiigyre vett
— a romai nemet szent birodalom korondjit haldntékai koriil flizni? oly kérdések, melyek mi
moédoni megolddsuknak titkdt magdval sirjdba vitte. DicsO atyja szinte nem volt egyediil és
kizdrolag azon keresztény hds, mivé alakja hagyomdnyosan eszményesittetett, és Szalay fényes
tantsdgat szolgdltatta torténetirdi hivatottsigdnak a magyar torténelem ez egyik legkitiinobb
alakjdnak azon jellemrajzdban, mely éppoly méltinyos és kegyeletes, mint nézete a szerint a
tényeknek és adatoknak megfelelé és gondos mérlegelésiik altal igazolt. A mohdcsi vész és
kovetkezménye teljesen megvaltoztattdk Magyarorszdg nemzetkozi dlldsa: és viszonyait Kozép-
Eurdpa irdnydban. A XV-ik szdzadban, féleg Konstantindpoly bukdsa 6ta, a keresztény Eurdpa
védbdastydjanak tekintetett (antemurale christianitatis), melynek védelmére éppugy foldrajzi

" E hamaros feljegyzés, noha csak ad usum proprium van irva, jellemz$ adalék, hogy miként keletkeztek
torténelmi tanulmanyai.
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fekvése, mint a faj és nemzet harcias és hdsies szelleme altal kivédldlag volt hivatva. Zapolyai
Janos follépésével Magyarorszag ezen dicsO és nagy jelentdségli szerepe, dacara egyesek, mint a
Zrinyiek, Jurisicsok s mdsok hdsiességének, végét érte. Magyarorszdg a szathmari békéig
sohasem lépett fol tobbé mint egységes keresztény nemzet és a keresztény eszmének ily
szellemben el6harcosa. Szalay részrehajlatlanul, targyilagosan, behat6 és érdekes részletezéssel
adja eld a Habsburg-hdzi kirdlyok tilnyomoélag viharos torténetét, é€s olvasdja sajndlja, hogy azt
nem fejezhette be legaldbb a szathmari békéig. Torténészeink némelykor, st elég gyakran,
elfelejtkeznek azon eurdpai szempontokrél, melyek a magyar torténelemnek is egyik nyomatékos
és gyakran dontd elemét képezik. A magyar belhdborik és folkelések nem voltak mind egy és
ugyanazon jellegliek, barmily hasonjellemiieknek latszassanak és legyenek is valdsdggal szdmos
elemeik, tényezdik és jelszavaik. Bocskay follépése és az uralkod6-hdz tagjainak viszalykoddsain
kiviil, tényleges valldsi és kozjogi sérelmeken alapult és azokbdl meritette erejét és jelentdségét.
Bethlen Gédbor némileg eltérd viszonyok kozt valodi dllamférfidi szelleménél fogva a tilnyomolag
allamjogdszi, ha ugy szabad mondanom, prokdtori szempontokat aldrendelte magasabb
allamférfidi terveknek, szempontoknak és szamitasoknak, mely kétes, de minden kilatas nélkiili
kivitelének ardnylag kora haldla vetett végett. A torok jdromnak megtorése, Magyarorszag
fonnmaradésdnak ezen elsé és melldzhetlen foltétele nem volt kivaldlag, még kevésbé kizardlag
magyar nemzeti gyOzelem. Magyarorszdgnak és dynastidjanak donté tdmaszul szolgilt ezen
korszakban a kozépkori, némileg kalandos, harcias és lovagias szellemnek azon tulajdonkép
utols6 follobbandsa, mely annak dtmenetét képezte a szervezett katonai szellemnek alakuldsahoz
és kifejlodéséhez. Az oly élénken megtdmadott vasvari béke, mely a Wesselényi, Nadasdy,
Zrinyi, Frangepan-Osszeeskiivésnek részben indokdt, részben iirligyét képezte, megfejtését és
indokoldsat azon cselszovénves kiilfoldi, kivalolag francia szovetségi kisérletekben taldlja,
melyek a szent-gotthardi diadal alkalmdval a hdsies francia onkéntesek részérdl is eléggé zajos
kifejezést nyertek és melyekre nézve elég megbizhat6 és hiteles adatai voltak a bécsi udvarnak,
mily szivés ligyességgel filizi azok szdlait XIV. Lajos kovete Gromonville. (L. t. -k. Mignet:
Documents relatifs a la succession d'Espagne) Mig 1. Rdkdczi Gyorgy az eurdpai nemzetkozi
viszonyok ligyes mérlegelésével és folhasznaldsdval a sajat és Erdélynek dalldsa szildrditdsin
sikeresen miikodott, fia mar némileg kalandosabb politikai térre 1épett, és olyannak cimezhetd
Thokoly Imre szereplése is. Az utolsé kuruc haborik az eurdpai nemzetkozi helyzet és viszonyok
télies félreismerésérdl, mely egyik kirivd jellemzését abban taldlja, hogy II. Réko6czi Ferenc a
XVIII. szazad els6 negyedében a Bourbonokat, mint az eurdpai nemzetk6zi egyensily Oreit és
fenntartdit jellemzi és magasztalja, mi Richelieu bibornok €s politikai rendszerének megalapitasa
Ota majdnem nevetséges nemzetkdzi »anarchronismus« azon korszakban, melyben XIV. Lajos
hoditasi €s terjeszkedési terveivel és vallalataival szemben a legeltérébb politikai és vallasi
irdnyzatd hatalmak képviseldi: Leopold csdszér, Ordniai Vilmos, késobb Anna kirdlyné kormédnya
stb. az eurdépai egyensily védelmére szovetkeztek. II. Rikoczi Ferenc e tekintetben a német
birodalom azon tagjai sordban &ll, kik magokat Eurdépa egyik leghatalmasabb fejedelme
hasondllasu szovetségeseinek tekintették, mig a dolgok természeténél fogva nem voltak s nem
lehettek egyebek, mint ideiglenes eszkdzei, mi mindig megesik, valahdnyszor a gyongébb
természetes €s tartds érdekkozosség nélkiil a néla sokkal erdsebbel és viltozé érdekkordkben
mozgbval szovetkezik. Igaz, XIV. Lajos ily viszonyokkal szemben sem szokott megfelejtkezni
arr6l, mit igényel tole az »esprit généreux du grand roi«, mint azt II. Rdk6czi Ferenc irdnydban is
sok tekintetben tanusitotta, de a joakarat 4s tiszteletteljes figyelem ezen tandsdgai mindinkabb az
egyénnek szoltak és nem tobbé az iigynek. A kuruc dolgokban a személyes érdekek és tekintetek
éppoly kivéldlag szerepeltek, mint a francia »fronde«-ban. (Az énodi gyiilés egyébirant beillett
volna a »ligue« korszakdba is.) Egyéni ontudatdnak valédi vagy iriigyiil folhaszndlt megsértése
vitte Kdrolyi Sandort, ki késébb a szathmdri béke targyaldsai alkalmdval dontdleg és
allamférfiasan miikodott, a kurucok tdbordba, és némely torténészeink felfogdsa, mellyel ezen
indokok jeleztetnek és egyidejilleg hazafias érdemként magasztaltatnak, éppoly jellemzd a
korszakra nézve, mint szinte Karolyi Sdndor napldjdnak azon egyszeri foljegyzése: »ez nap
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Okolicsdnyi és Rakovszky uraimék a gytilésben vératlan haldllal kimiltanak«, midén sok oldalrdl
allittatott, hogy 6 maga adta lekoncoldsuknak jelét« stb.

Birdlatos olvasmanyai sordn'* foglalta egybe torténelmi tanulményait.'”” Egybeveté
torténetirodalmunkat a kiilfoldi irodalom szempontjaival s kedve tdmadt Magyarorszdg szerepét
az eurépai tjabb allamalakuldsok rendjén megvildgitani. Igy keletkeztek torténelmi tanulmanyai.
Ot, a politikust, leginkabb érdekelte Matyas kirdlynak nyugati politikdja. Ebben latta a monarchia
alakuldsdnak egyik alapmomentumadt. Ebbeli gondolatmenetét reveldlta mar 1866-ban dpr. 16-4n
tartott nagy beszédében, melyben az Ausztridval vald kiegyezésrdl illetdleg a monarchidrdl valé
torténeti philosophidjat ekképp fejtegeti :

»Burépa ezen részében, ezen orszdgokban, melyek Eurépa keleti és nyugati nemzetiségei kiilonbdzd
fajainak és nemzetiségeinek vegyes hatdrvonaldt képezik, éppen azon éllamnak fonnalldsa, mely itt
szdzadok lefolyta alatt keletkezett, mellézhetlen politikai kénytelenség. Bizonyitja ezt a torténelem.
Valahdnyszor Eurépa ezen részében, és jelesen hazdnkban, erélyes, messzeldté politikai egyéniség,
hatalmas dynastia dllott az orszdgok élén, nem allapodott meg sajat hatarain bel6l, hanem a mostani osztrak
birodalom Iétesitésére torekedett. Ez volt Corvin Matyéds, ez a cseh Ottokar, ez a Jagellok politikdja. Oly
politikai tény pedig, mely évszdzadok hosszil sordn 4t, véltozé koriilmények kozt kiilonbozd politikai
tényezOktol, ismételve, egy irdnyban megkisértetik, mig végre valdjaban létrehozatik, oly politikai tény
mindenesetre, mely a politikai haszonnak, sziikségnek és szellemi jogosultsdgnak praescriptidjaval bir.

De valamint egy részrdl az osztrdk birodalom alakuldsdnak és torténeti kifejlddésének politikai
igazoltsiga meggy6zodésemben minden kétségen kiviil all; valamint tagadhatlan, hogy ebbeli dllami
jellemét Eurépa nemcsak eldsmerte a pragmatica sanctio, az 1815-diki megdallapoddsok és minden
nemzetkozi intézkedések alkalmdval, és pedig még sokkal az osztrdk birodalmi cim megallapitdsa és
keletkezése eldtt: dgy mdsrészrol félre nem ismerhetd, hogy ezen, a politikai sziikségen alapuld,
torténetileg kifejlédoit nemzetkozileg és a kiilfold irdnyaban Eurdpa-szerte elosmert dllamtestiilet belsd
szervezetében a jogos elrendezés teljes bevégzését nélkiilozte. Mindazon Osszeiitkozések és torvényelleni
kisérletek, melyek hazai torténeteink évlapjait jellemzik, nagyrészt ezen belszervezés jogos torvényszeri
bevégzésének hidnyabol eredtek; eredtek onnan, hogy az egyoldali kormanyhatalom befolydsdnak
gyakorlata dtjdn keresték a megolddst, holott félreismerhetlen igazsdg elSttem, hogy a megolddsok csak
akkor lesznek tartdsak és megnyugtatbak, ha a kiilonb6z6 orszdgok torvényes hozzdjaruldsaval
nemzetiségok, torténeti emlékeik, politikai jogaik tiszteletben tartdsa mellett fognak 1étesittetni.«

Magén beszélgetés kozben gyakran sajndlattal emlegette, hogy bar Matydsunknak sikeriilt volna
megalapitni azt a nagy dllamot, mely Eurépa keletén Orsiil dllhat vala fenn. Tanulménya voltaképp
szellemes diplomdciai torténeti elmefuttatds, melyben az egyes szereploket mesterileg jellemzi.
Brilidns megjegyzések, kitlind Osszefoglaldsa az egyes diplomdciai fordulatoknak, a munka
fényoldalai. Jellemz6, hogy miutdn végigment a XVII. és XVIII. szdzadon, Eurdpa allami
fejlodésén, Metternichnél elvdgja a fonalat.

E tanulményokat fokozott érdeklddéssel fogadtdk. Polemikus megjegyzésekre csak az a
visszaemlékezés szolgdltatott alkalmat, mely az 1839/40-iki orszdggytilésrdl tartalmazott néhany,
kissé szélesen korvonalozott reflexiot.'® Ebben az essayben azt vallja, hogy a valédi llamférfiti
kellékek elsd sorban jellembeliek. Szép rajzot ad Dessewffy Aurél szereplésérdl s lelkesedéssel
sz6l gr. Széchenyi Istvanrdl, mint gyakorlati politikusrdl. Csak azt a kritikai megjegyzést flizi e
jellemzéshez, hogy »mert képességét kivaloan egyes gyakorlati foladatoknak szentelte, az
altalanos politikai szempontokat nem vette mindig kelld figyelembe. Ez értelemben — dgymond
— nem volt allamférfit.« Leginkdbb ezért tdmadtdk.'” E timadésra, igazabban tobbé-kevésbé

' Veresmartir6l Szdzadok, 1877. Esterhdzy B. emlékiratairél sz6l6 essay-jében a francia contemporain
irodalomban vald jartassiga kelti fol figyelmiinket.
' Tanulmanyok, 37-160.
'® Budapesti Szemle, 1882.
' Budapesti Szemle, 1883. 132-151. 11. Degré Alajos az Egyetértésben irt ellene.
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jogosult kifogdsokra, gr. Szécsen Pozsonybdl jan. 7-én kelt nyilt levéllel felelt.'® E vitdra nézve
kijelentette: »Azt akartam megértetni — tdgymond — hogy Széchenyi Istvdn, mert a tisztin
politikai kérdéseket masodsorba helyezte és az altalanos politikai szempontot némileg melldzte,
1848-ban az alaki és tényleges megolddsokkal szemben éppen oly kevéssé volt el6készitve, mint a
politikai férfiak tobbsége, egy akkor még csekély szamu doctrinair arnyéklat kivételével.« Arra a
vadra meg, hogy Széchenyi Istvant mint dllamférfit Josika Sdmuellel mérte Ossze, azt jegyzi meg,
hogy »Széchenyi élete utolsé éveiben, midon Josikat teljesen felismerte €s benne egyik bizalmas
tdmaszat kereste, egy ily Osszehasonlitisban sértést vagy kicsinylést egyaltaliban nem latott
volna.« A vitdt 1883. febr. 12-én gr. Szécsen egy magvas felkoszontdvel fejezte be a Kisfaludy-
tarsasdg lakomdjan, melyben lovagias ellenfelének Degré Alajosnak, aki 6 rd emelt poharat,
kovetkezbleg valaszolt:

»Ha a szoban forgd dolgozattal egyebet nem értem volna el, csak azt az egy eredményt, hogy az igen
tisztelt eléttem sz616 azzal behatéan foglalkozzék, mdr elég jutalom volna nékem azért a véllalkozdsomért,
hogy Metternich herceg egyéniségérdl és mitkodésérol a kozvélemény felfogasatdl eltérd szellemben irtam.
Fellépésemet megvallom sajndlom; sajndlom pedig azért, mert félreértésekre adtam alkalmat s a Kisfaludy-
tarsasdg némelyek véleménye szerint taldn nem is az a hely, hol munkdlatomat fel kellett volna olvasnom,
és valéban szinte magam is hallandé vagyok igy vélekedni, mert mikodésemre sokkal csekélyebb sulyt
fektetek, semhogy készséggel ald ne rendeljem azt a Kisfaludy-tarsasdg kovetelményeinek. Kiilonben nem
is politikai vélemény van ama munkélatban, hanem fiatalkori benyomasok és érzelmek kifejezése. En sok
tekintetben nemcsak tisztelje vagyok Metternich hercegnek, de dics6itdje is, s ezt bevallom, ennek
azonban milvemben semmi nyoma. Van azonban Oszinte tisztelet s ezzel azért adézom az 6 emlékének,
mert én Metternichnél egész politikai palydja folyamaban torvénysértést és rosszakaratot nem tapasztaltam.
Hogy 6t mégis vadoltdk mindezzel, annak okat én abban taldlom, hogy az akkori id6k dolgaiba a kozonség
nem avattatott be, nem kisérhette figyelemmel az iigyek fejlodését, s innen a sok félreértés. — Bizton és
batran mondhatom, hogy Metternichnek, az orszdg belsd adminisztracidjaba igyszélvan semmi befolydsa
sem volt, s 6t egyes katonai kihdgdsokért, kinevezésekért, megyei valasztdsokért felelssé tenni nem lehet.
Maga Metternich mondta egy alkalommal, hogy volt idd, mikor azt hitte, hogy Eurépat kormanyozza, de
olyan, hogy Ausztridt kormédnyozza, soha. Ebben rejlik annak magyardzata, hogy Metternichet sokban
megroéttdk olyanért, amirdl nem is tehetett. Metternichrdl ellenfele Széchenyi is beismeri, hogy nagy ember
és igazi allamférfi volt, s én mint ilyenr6l emlékeztem meg réla. A magyar kozvélemény, mint én
tapasztaltam, a kiilf6ld benyomadsaitdl nem volt mindég ment. Metternichet, — ki a német egység
eszméjének, mely Ausztria hdtrdnyéra vélt volna, ellensége volt — a németek e miatt folyton szidtdk, s én
valéban nem tudom, hogy arra a rossz véleményre, melyet Magyarorszdgon Metternich feldl taplaltak, nem
volt-e befolydssal nagy részben a németek gyiilolete. En azonban a magam részér0l semmi esetre sem
tudnék gyiilolni azért egy allamférfit, kit annak a monarchidnak ellenségei gytiloltek, amelyhez hazank is
tartozott, s gyulolték pedig olyan politikdért, mely e monarchia kiilon allasdnak fenntartdsai volt
irdnyozva.«

Meglehet, hogy tovédbbi irodalmi miikodésében azért tartézkodott a visszaemlékezésektdl, mert
hatdrozott dllaspontjandl fogva nem tudott volna megmaradni a tények egyszerii
Osszefoglaldsandl. Az altalanos szempontokat keresvén mindig, oromestebb foglalkozott a régibb
korral, mint a maga kordval, melynek megitélésében csak a meggy6zddés tisztasigit, de nem
egyuttal a csalhatatlansdgot vindikalta magénak.

Szécsen, akinél senki sem vala hivatottabb, hogy Metternich hercegrdl irjon, ki ha mémoire-okat
ir vala, a legbecsesebb torténeti emléket 6 téle birndk, — Metternichrdl tiizetesen elvbdl nem irt.
Elolvasott mindent, amit réla irtak, megjegyzéseiben mindeniitt keményen védelmezi, szeretne is
réla rni s a »sok éretlen« fecsegést elnémitani, de nem teszi.** Midén a herceg iratai — Szécsen is

'8 Budapesti Szemle, 1883. 332-333. 11. V. 6. u. o. Pompéry cikkét, 490-496. 11. E vitara reflektal Ballagi Géza
»Az 1839/40-iki orsz. gylilés visszhangja az irodalomban« c. akadémiai értekezésében, 34. 1.

" Egyetértés, 1883. febr. 12.

0 Amint az 1839/40-iki orszaggyiilésrdl irott emlékezéseiben mond Metternichrél, az is csak ezt bizonyitja. Id.
h. 256-8. 11.
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megvallja — gyonge szerkesztésben 1881-ben megjelentek, ezeket irja*’ Majlath Gyorgynek: »A
Metternich-papirok legujabb koteteit szinte nagy érdekkel és élvezettel olvastam. Magam birok
hozzam intézett levelei némelyikében™ oly kevesek altal osmert kedélyének elSttem igen becses
tandsdgaival; de mégis meg voltam lépetve a csalddi érzelmek és a majdnem koltdi fogékonysag
élénkségétdl, mely gyermekei, bardtja, a természet irdnydban leveleiben nyilvanul. A levelek
azonkiviil nagyobbrészt gyonyoriien, ritka konnyedséggel és fogékonysdggal vannak {rva, mely
egyenes ellentéte a hivatalos jegyzékek, elOterjesztések stb. gyakori nehézkességének. Nagy
kedvem volna ezen igen érdekes publicatiorél a kozonségnek valamit elmondani, de
akaddlyoztatva érzem magamat azon viszony bensOsége dltal, melyben az oreg ur kegyes
j6akarata folytdn hozz4 allottam és csalddjdhoz még most is dllok, és dgy itt is, mint tobbszor
életemben éppen az 4ltal litom magamat ezen foladds elvallaldsdban megakasztva, mi taldn
mdsrészrol engem kizdr6lag annak megolddsara képesitne.«

Akadalyozta benne a charitas s félt, hogy egyoldalud lesz. Semmit sem karhoztatott annyira, mint
a partos részrehajlast. Leginkdbb az Gjabb porosz torténetirék ebbéli fogyatkozasat rétta meg.>

Maisfelél meg érezte, hogy nem tudni megévni semlegességét. O a hatdrozott szinvalldsnak volt
embere, politikdban, irodalomban s a torténelmi evolutiok megitélésében egyardnt. De mégsem
egészen helyes, amit allitok. Tudott Szécsen melegen és objective is itélni.

Még emlékezhetiink arra a mély meghatottsiggal elmondott emlékbeszédre, melyet
Akadémidnkban (1884. mdjus 26.) bensd baritja Majlath Gyorgy emlékének szentelt. E
beszédjében is érvényesiilt az essaysta. Noha megrezeg benne a sziv hirja, mikor a gyermekkori
trias: Majlath Gyorgy, gr. Czirdky Jdnos s az 6 korérol emlékezik, Majlath Gyorgy élte
miikodésének torténeti kereteit, értékét biztos kézzel rajzolta meg.**

Ujabb torténelmi tanulményai kozott mégis legszebb az az ilinnepi beszéde, midon Budavar
visszafoglaldsdnak kétszdzéves emlékét iinnepelte meg tarsulatunk.”> Az 6 élte folyamédn
megszivlelt tapasztalatok igazsdgaval fejezi be beszédét, mondvan: »Az események ritkan sziilik
kozvetleniil és a magok teljességében mindazon eredményeket, melyeknek csirdi bennok rejlenek;
alig van reménység, melyhez a csalédds valami neme ne fliz6dnék; késobbi nemzedékek elott
konnyen elhalvdnyul oly tények jelentosége, melyeket a kortdrsak néma rettegéssel szemléltek,
vagy kitoro orommel iidvozoltek.«

Térsulatunk csak onmagit tisztelte meg, mikor Szécsen Antalt, ki az iilésekben tevékeny részt
vett birdlataival,”® s érdeklédésével a Magyar Tort. Eletrajzok eszméjét felkarolta és népszertivé
tette, el6bb masodelnokévé, majd elnokévé megvalasztotta.”’

Nem azért sorolom fel e beléletiinkre vonatkozé adatokat, mintha krénikasa akarnék lenni elnoki
tisztének, hanem azért, mert, mint maga irja: »hosszd pédlydm lefolydsdn kevés Kitiintetésre
helyeztem akkora stlyt, mint a Torténelmi Tarsulat elnckségére.«*®

S azutdn is, noha a Felség kegye f6 udvari marsalld tette, s bizonyos tekintetben Uj tevékenységi
korbe jutott,” minden rendelkezésére dll6 idejét tdrsulatunknak szentelte. Részt vett

*! Pozsony, 1881. marc. 29.
** Sajnos nem voltak feltaldlhatok.
¥ Kivalt Sybelt.
* Megszivlelendé e beszédben, amit Majlath Gyorgynek a megerdsitett birodalmi tandcsban valé szereplésérol
mond.
1886. szept. 1. Olv. Szazadok, 687. 1.
6 A Bay Ilona-féle 1882-iki sikeres palyazat egyik biraléja. Erdekes birdlata: Szdzadok, 265-9. 11.
%’ 1887. mirc. 3. febr. 7.
*% 1894. februdr 10-¢én kelt levele.
¥ 1884. jin. 23. It is rendkiviil szerették nemes gondokozdsaért, erés kotelességérzetéért és onzetlenségéért.
1889. oktéber 17-én hetvenedik sziiletésnapja alkalmdval igen szép, munkdira célz6 felirattal lepték meg,
Wellington hercegrél sz6l6 tanulményéra célzé allusiéval. 1887-ben aranygyapjas vitézzé tette meg a Felség
kegye.
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kirdnduldsainkban s mindig tartalmas beszédekkel nyitd meg kozgyliléseinket. Egyszer kedvenc
alakjat Matyast jellemezte, majd tarsulatunk negyedszdzados évfordul6ja alkalmaval hallottuk
magvas szézatat.*

Nagy hdldra kotelezett benniinket, hogy nemcsak széval, hanem tettekkel is eldmozditd
érdekeinket akkor, mikor munkédssagunkat anyagi zavarok fenyegették.’'

Tisztelt Kozgyilés!

Elmondottam a hiiségnek és az igazsdgnak azzal az érzésével gr. Szécsen Antalnak, az embernek
fejlodését, ahogy becsiiletes s lehetdleg tiszta szemmel véltem latni ifji kordtdl mindaddig, mig
irodalmunk jelesévé 16n. Lattam és éreztem, hogy ez a nemes gondolkozisi, noha a mi
nemzedékiink felfogdsatdl eltérd nézetli ember, gy folfelé, mint lefelé mindig nyiltan kimonda
meggy6zodését. Ennek az embernek el kell hinniink, hogy tisztelt minden Oszinte meggy6zddést
és meghajolt az egyéni felfogdsok nyilvanitdsdnak szabadsiga el6tt.”> S ha a maga részérél is
igénybe vette azt, midon nem osztozott a nemzeti kegyeletben, azt csak a meggy6zddéséhez akkor
is szilardul ragaszkod6 Szécsen Antal tette, aki haragot nem tartott ugyan, de feledni nem tudott.
Magitdl, meggy6z8désbdl tette, s levonta a kovetkeztetést férfiasan, nyiltan.

Igy vesztettiik el 6t 1894-ben, mint tarsulatunk elnokét.

Midén ez a — mint egy szellemes ré™ talaléan jellemezte — »valddi torténet-politikai egyén«
1896. augusztus 25-én Ausseeban meghalt, utolsé olvasmdnyai: a Times és Tacitus fekiidtek a
nemes halott mellett.

Nem fejezhetem be méltobban emlékezetének e halvany feldjitasat, mint ha Tacitus szavait
idézem: »Non hoc praecipuum amicorum munus est, prosequi defunctum ignavo questu; sed quae
voluerit meminisse, quae mandaverit exequi.«>*

Es grof Szécsen Antalnak van ilyen tarsulatunkhoz intézett végsd akarata, midon 1892-iki elnoki
megnyitdjaban ezeket mondotta:

»Csak azon buzgé éhajomnak adok kifejezést, hogy a Torténelmi Térsulat jovore és azon id6kon
at is, melyeknek nem leszek tobbé tandja, ernyedetlen munkdssaggal folytassa miikodését, Orizze
meg a higgadt és részrehajlatlan, a jellemtelen vélemény-kdzonyosséggel éppen nem ugyanazonos
torténelmi felfogdsok szellemét; tartsa ébren a hazai torténelem irdnti érdekeltséget és nydjtson ily
modon alapot és tdmaszt a komoly Ontudatnak, mely a kicsinyes és feliiletes hitisdgnak egyenes
ellentéte.«’”

Legyen tigy!

0 1887. jil. 24. Dévan az erdélyi torténetirds jelentdségét fejtegette s baratjardl, Jésika Samuelrdl emlékezett
nagy kegyelettel. — 1890. jan. 26-an Matyas kirdlyrél. — 1892-ben a magyar torténetirds feladatairdl.
3! Szazadok, 1896. Szilagy Sandor nekrolégja.
321894 4pr. 2. Lemondo levele b. Eotvés Lordnthoz.
* Waldstein P. id. h.
* Nem az a bardtok kotelessége, hogy a halott utin gyévan zokogjanak, hanem hogy emlékezzenek arrél, amit
akart, hajtsdk végre azt, amit meghagyott. Ann. II. 71.
% Szdzadok, 1892. 3-10. 1.
Szécsen Antal életrajzarél Wurzbach életrajzi lexikona ad elég terjedelmes cikket. Ujabban gr. Schonborn
Frigyes kozolt réla érdekes visszaemlékezéseket. (Deutsche Revue, 1900.) Orszdggyiilési szereplésérdl 1. a
forendihdz s a delegdcick napléit. Elénk részt vett az egyhazpolitikai vitakban. (1893. V/16., 1894. V/8., VI/21.,
X/8., 1895. 111/22.)
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GROF SZECSEN ANTAL

MEGNYITO- ES EMLEKBESZEDEI.



L
AZ ERDELYI TORTENET ES TORTENETIRAS JELENTOSEGE.!

Szécsen A. elnoki megnyitobeszéde a Magyar Torténelmi Tdrsulatnak
Dévdn 1887. julius 24-én tartott vidéki nagygyiilésén.

A torténelmi irodalom fejlédésének egyik tijabb mozzanata, hogy mind inkédbb torekszik kozvetlen
érintkezetbe 1épni a miltnak hagyatékaival, és azon szellemi és anyagi nyomdokokkal, melyeket az a
jelennek atszolgéltatott. A tudomanyos kutatds vézlatai a kiils6 élet lehelete altal gyakran oly médon
elevenitetnek fel, mely azoknak kétszeres jelentdséget és hatdst biztosit. Ezen irdnyzat magdban nem
Uj: természetes kifolydsa a torténelmi irodalom szellemének és foladatainak. — Az 6kor, és foleg a
gorog vilag legkitlindbb torténészei torténelmiik targyainak szellemi és anyagi 1égkorében mozogtak,
vagy mozogni iparkodtak. A rémaiakrdl ezt mar hasonlé mértékben alig allithatni; mig a kézépkor
annalistdi, a XVI. és XVII-ik szdzad chronistai a 18-ik szdzad bekOszontéig, eldaddsaikat lehetdleg
részletezni és egyénesiteni iparkodtak csakhogy ezen részletezések és egyénesitések szdmos esetben
inkdbb a hiszékenységnek és képzeldddnek, mint a dolgok és dllapotok valddi ismeretének voltak
sziileményei. JellemzOk e tekintetben a helységek, varosok, kastélyok, csatdk azon leirdsai, melyekkel
a XVI-ik és XVII-ik szdzad torténelmi konyveiben oly gyakran taldlkozunk, és melyek nagyrészt
ugyanazon minta kaptafdjara késziilve, és egymdstdl csak cimezéseik daltal megkiilonboztetve, a
torténelmi esetek élesitése sziikségének érzékérdl tesznek tanusdgot, anélkiil azonban, hogy képesek
volnanak annak eleget tenni. A 18-ik szdzad angol és francia torténelmi remekmiiveiben sajitsagos
vonds észlelhetd, melyet csak igy tudnék jellemezni: érezhetd, hogy nagyvarosokban, kézpontositott
tarsadalom és élénk szellemi mozgalom gytlilpontjaiban olyan 1égkorben irattak, mely taldn targyaik
légkorén folill, de minden esetre attdl tdvol 4ll, és éppen ezért minden szellemi emelkedettség,
tudomany, csoportositdsi és eldaddsi mesterség mellett — a torténelmi hiiségnek, és helyes
folfogdsnak némely kellékeit nélkiilozi.

Szazadunknak volt fonntartva, hogy lefolydsa alatt, mint azt mas helyen folemliteni alkalmam volt, a
német torténelmi irodalom terén szintdgy, mint a francidban és angolban, kimagaslé iréi egyéniségek
altal képviselve mindinkdbb oly irdnyzat érvényesiiljon: mely mig az események emelkedettebb
attekintését, osszefiiggésiik és kolcsonos behatdsuk dllamférfidi és torténelmi bolcsészeti mérlegelését
nem 4ldozva fel a tények részletezésének, és személyek egyénitésének, mas részrdl a torténelem ezen
utébbi éltetd és élénkitd elemétdl el nem tekint, és eldzményként s hatdrozatlan dltaldnossdgban nem
allija oda azon szempontokat, melyek csak akkor nyerik valddi jelentOségiiket és nyomatékukat, ha
magabdl a torténelmi targybdl mintegy onként fejlodnek, és természetének hii visszatiikrozésével
elvalhatlan kapcsolatban 4llnak.

Es ily visszatiikrozésnek anyagot és elemeket szolgiltatni, éppen egyik fécélja és foladata a
torténelmi tarsulat évenkénti kirdnduldsainak.

Es hol taldlhaté hazdnkban a foladatok megolddsdnak kedvezébb tere, mint éppen Erdélyben? Nem
lehet szdndékom azokat ismételni, vagy azokkal versenyezni, melyeket éppen a Tort. Tarsulat egy
elébbeni erdélyi kirdnduldsa alkalméval, egy ndlam sokkal hivatottabb férfi — kit a gondviselés
megfejthetlen akarata koriinkbdl oly vératlanul sz6litott ki — lelkesedett ékesszoldssal Erdély nemzeti
és torténelmi jelentdségér6l elmondott. De nem tehetem, hogy rdoviden ne jelezzem azon
szempontokat, melyek nézetem szerint Erdély torténelmi multjanak oly kivald és szdmtalan gyaszos
részlet dacéra oly érdekesen vonzd jelentdséget kolcsondznek.

Es ne tekintsék szerénytelenségnek, ha e helyen batorkodom folemliteni, mily személyes dromet
szolgaltatott nékem Hunyad megye és Déva viarosa kozonségének vendégszeretd meghivésa.
Fiatalsdgom o6ta Ohajtottam FErdélyt megldtogatni, de mint gyakran az emberi életben a
legvaldsziniitlenebb dolgok valdsulnak, mig a legegyszeriibbek, a legkdnnyebben valdsithatok, a
tervek keresésében vesztegelnek: e kivansdgom nem létesiilt soha, barmennyiszer terveztem is annak
kivitelét; mig végre a Tort. Tars. mostani kirdnduldsa megvaldsitdsdra alkalmat nydjtott. Fiatalsdgom

! Eredetileg megjelent: Szdzadok, 1877. 8. sz. melléklete.
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szdmos becses benyomdsa erdélyi érintkezésekkel all Osszekottetésben, és elvdlaszthatatlan egy
felejthetlen bardtom: Josika Sdmuel emlékezetétdl, ki ezen hazdnak volt fia, kinek szives joakarata,
férfias hatdrozottsaga, komoly Oszinte rosszalldsa, vagy élesztd dicsérete dontdleg hatott a fiatalabb
barit jellemi és szellemi kiképzésére. En a férfiti hanyatlé koraval a halds elismerés és hii ragaszkodas
érzetét a lefolyt szamos év és valtozé események kozepette is valtozatlan élénkséggel megdriztem.

Azon élénk elv és véleményharcok kdzepette, melyek szdzadunk mésik negyedében Erdély kozéletét
jellemezték, a vélemények ellentéte a fOszereplOk egyéniségére és személyes viszonyaira is éreztette
behatdsat és az eltéré meggydzddések gyakran a kolcsonds szenvedélyek sugallatdban kerestek és
talaltak fokozott er6t és tdmogatast. Rég lezajlottak ezen viharok; a késébbi elfogulatlan torténelem
elmondandja végleges itéletét azon kor emberei, céljai és torekvései folott; de a személyes bardti
kegyelet nem tagadhatja el dnmagétdl, hogy érzelmeinek kifejezést ne adjon, oly kornyezetben, mely
azokat teljes élénkségiikben folhivja.

Erdély torténetének egyik jellemzd vondsa, hogy bdrmennyiszer boritottdk is el foldjét a
vildgesemények 4rjai, a népvandorlds homdlyos évszakai kivételével majdnem soha sem meriilt el
teljesen azoknak habjai alatt. Mig az Uj torténelmi kutatds egyes toredékes adatokbdl, sirkovek,
felirdsok Osszehasonlitasabol iparkodik a régi Pannénia torténetének és &llapotdnak nyomdokait
szintannyi odaad6 faradalommal, mint kritikai éllel felkeresni és képiiket tjra foléleszteni: a csdszari
Réma egyik remekmiive, Trajdn szobra még madig is fenntartja jellemz6 vondsokban dak hadjirata
emlékét és biztositja hoditasai legydzotteinek, hogy legaldbb ne valjanak névtelen és a feledékenység
homalydba boritott legydzottekké. A magyar honfoglaldst kovetd szdzadokban is Erdély — habédr nem
birt azon jelentdséggel, melyet nékie a mohdcsi vésznap utdn — az események fejlddése biztositott,
nem sziint meg soha nyomatékos és idonként dontd tényezdje lenni a magyar kozéletnek, és ha
idonként nem 4&llt az események elSterében, mit ez orszdgtdl ezek fordulatai s a dolgok 4allasa
megtagadni l4tszottak: azt ismételten, boven potoltdk az egyéniségek, kiknek dicsdsége az 6 foldjére is
arasztotta fényét. Hunyady Janos, a keresztyén solidaritdsnak ezen egyik legfényesebb, és majdnem
utolsé hdse, kirdl harmadik Calixtus papa lelkesedetten mondta, hogy haromszdz év 6ta nem latott a
vilag dicsOségesebb férfitit — Erdélynek is kivaldlagos hdse volt, és ha ugyanazon pédpa egyszersmind
fiajdalmas megilletddéssel, megjegyezte, hogy az orszig lelkesedése és késziilodései és az
orszaggyllések végzései nem felelnek meg a hadvezér nagysdginak, ezen panaszos foljajdulds nem
érhette azokat, kik koriilotte seregelve, vezérlete alatt férfias vitézséggel és szivossdggal kiizdottek a
hitetlenek ellen, és kik kozt a hagyomany egy erdélyi névhez, Kemény Simon nevéhez kotdtte a
hazafias onfeldldozas és hosies hliség meghato és 1élekemeld példdjanak emlékét.

Azon jelenségek, melyeket Calixt papa fajlalt, s melyekben szomoru tanusdgit vélte latni, hogy a
keresztyénség masik végpaizsdt Magyarorszagot, mindinkdbb lankadé kezek fogjak védelemre emelni,
csakigy mint az elsé kereszthadak sziilte uralom-alakuldsok és a gorog keleti birodalom, melyek
védképességére és készségére volt hosszas idon at az eurdpai keresztyén vildg biztonsadganak reménye
alapitva: — ezen jelenségek, melyek Hunyady Janos miikodését, a harcmezOn szintigy mint az
orszagtandcsban oly gyakran megbénitottdk, voltak csirdi a rothadds elemeinek, melyek a gyonge
Ulaszl6 és szerencsétlen fia kormdnya alatt nyerték vészthozd érettségoket. Matyas kirdly erélyes
langeszii, dicsdségteljes és latszélag mindenben sikerkorondzta uralkodasa képes volt azon csirdkat
ideiglenesen elfojtani: de nem volt képes magvaikat végképp kiirtani. A torténelem szdmos tantsiga
azon meggy6zOdéshez vezet, hogy az egyéni kormanyzati langész alkotdsainak tart6ssdga, csak ritkdn
vagy csak egyes irdnyzatokban van biztositva. Ami egyediil vagy kivildlag az egyéni szellemnek,
akaratnak, erélynek és nem a szerves fejlodésnek kifolyasa, legtobb esetben sirba széll alkotdjaval, ha
a gondviselés attél megtagadja a tartéssdg féelemét és foltételét: az id6t és az oly utddot, ki bar
szerényebb képességei eszméinek, irdnyzatainak és alkotdsainak hii 6re és gondos fejlesztdje lehetne.

A mohicsi nap gydszos kovetkezményei Oregbitették Erdélynek politikai, nemzetiségtorténelmi
jelentdségét, és azon allas kiinduldsi pontjdul szolgaltak, melyet ez masfél szdzadon tul, a magyar
nemzeti élet fonntartdsdnak valtoz6 eseményeiben elfoglalt. Torténelmi irodalmunk keretében sokszor
kifejtetett ebbeli szerepének fényes jellege, és csak ismételnem lehetne azt, mit behatdlag, lelkesedve
és ékesszbéléan masok elmondottak, ha azt ij6lag elemezni akarndm. Hol az ismétlésnek helye nincs,
ott netaldn némely kiegészitd észlelet még tarthat félszélaldsra némi igényt.

Nem szenved kétséget, hogy Erdély torténete az orszdg onallésdga idejében és a fejedelmek kordban
bizonyos egyontetli politikai, valldsos és nemzeti jelleggel bir. De az 4ltaldnos irdnyzat ezen
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kovetkezetes folyama nem egyszer, természetiikben lényileg kiilonb6zd forrasok ozonletét rejti
magadban. — Zapolya Janosban a magyar ellenkirdly és tronkoveteld alldspontja mindég elsdé sorban
érezteti hatdsdt, és pedig oly alakban és oly tilnyomdéan, mint fejedelmi utédjainak egyikénél sem.
Benne a politikai elvi szempontok sajatszeriileg vegyiilnek az egyén jogigényeivel, és éppen ezen
allasanak kovetkezménye az, hogy az erdélyi fejedelemség ez els6 korszaka a nagyvéradi békekotésig,
magasabb torténelmi szempontbdl egészen mds természetli, mint a késdbbi, habar a dolgok kozos
alakja alig eltérd és benne latszélag ugyan azon tényezok miikddnek.

Bathory Istvan politikdjanak egyik sarkkdve a lengyel trén elfoglalasa volt; — II. Rdkéczy Gyorgy
szinte azt tekintette politikai tervei egyik legfontosabb elemének; és mégis, ambar 4ltaldnos
combinatidikban és céljaikban féleg a Habsburg-héz irdnyaban, nem igen messze tértek el egymastdl,
mi az els6nél komoly, sikerkorondzott vallalat volt, a mdasikndl gydszteljes kalandda fajult. Aki
Bethlen Gébor és 1. Rakéczy Gyorgy nemzetkdzi alkudozdsait és azok eredményét komolyan
Osszehasonlitja azokkal, amelyeket a kuruc hiborik idejében folytattak, nem fogja félre6smerhetni
természetiitknek €s jelentdségiiknek behaté és jellemzd kiilonbségét, ambar a célok, melyek felé
irdnyulnak, az eszkdzok, melyeket folhasznédlnak, az elvek, melyeken alapulnak, s6t még az érzelmek
és szenvedélynek is, melyek menetiiket élesztik, mind a két esetben majdnem ugyanazonosok.

Tévedés lenne ezen kiilonbséget kizardlag a vezényld egyéniségek rovdsdra irni: a torténelmi
eredmények csak a torténelem kivételes egyéniségeinél — és ezeknél sem kizardlag és teljesen, — az
egyéni akarat és erély szilleményei. Es ezért ott, hol nem rovid id3szakrdl, de tartés fejlédés
jellemének és természetének felismerésérdl van szo, a megfejtés csak szdmos tényezdknek figyelmes
kutatdsa és befolydsuk helyes mérlegelése dltal nyerhet biztos alapot.

Es ezen téren nyilvanul Erdélynek egyik jellemz§ elénye. Mig az anyaorszdg egy nagy részében a

torok hoditas és uralom torténelmi {rt hagyott maga utdn, melyben virdgzd vérosok és helységek,
tekintélyes és fényes csalddok birtokaikkal, és hagyomdnyaikkal nyomtalanul elenyésztek, vagy az
orszag mds részeiben voltak kénytelenek menedéket keresni, és dj alapokra épiteni 1étiikket — és igy
sok esetben a torténelmi Osszekottetés €s egyénesités fonala végképp megszakadt, vagy legalabb csak
nagy nehezen flizhetd djra Ossze: Erdélyben, minden vérengzések, belhdbortik és dulasok dacéra, a
milt nyomai ily mértékben soha el nem tépettek és az erdélyi torténelmi elemek zome »megfogyva
bar, de torve nem,« ritka rugékonysdggal, majdnem mindég képesnek mutatkozott a vihar
csillapultdval djra megéllani helyét.
Béarmily kevéssé felelt meg 1égyen az orszag régi kozjogi szervezete a modern elmélet igényeinek: a
torténelmi folytonossdg megdrzésének szempontjabdl azon ritka érdemmel birt, hogy midén hirom
nemzet elismerésével, a torténelmi fejlddésen alapul6 kisebb jogkoroket alapitott, és torvényszeriileg
biztositott, a torténeti szellemnek megannyi vetélkedd Oreit hivta életbe. A miilt szakadatlan
Osszekottetése érzetének a jelennel, mely ha politikai jelentdségét nagy részben elvesztette is, a
torténelem foladdsainak szempontjdbdl még mindég dpolasra méltd. Aki néhany tagtirsam Erdély
multjdnak szentelt régibb és ujabb irodalmi munkdssdgdt és dolgozatait, utolsé idokben a M.
Torténelmi Eletrajzok erdélyi életrajzait figyelemmel kisérte, nem fog abban kételkedi, hogy ezen
apolds jogosultsdganak meggy6zO0dése a m. Tort. Tarsulat korében mennyire el van terjedve. Csak
megerdsithetné ezen meggydzddésiinket, ha egyéltaldban megerdsitésre szorulna, Hunyad megye és
Déva virosa meghivdsa, melyben a hagyomdanyos érzelmek folytonossidgdnak Uj tantisdgit véljiik
feltaldlhatni, midén bennok a hazai torténelem és irodalom irdnti lelkes érdeklddést és a szivélyes
vendégszeretet el6zékenységét felosmerjiik. Fogadjdk Oszinte iidvozletiinket és legmelegebb
koszonetiinket!
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megnyitébeszéde az 1890. jan. 26-dn tartott kizgyiilésen.”

A bekoszontott 1890-ik év kegyeletes visszaemlékezéssel tinneplendi Matyas kirdly haldlanak
négyszizados évforduldjat, mely gydszosan jelzi a hazai torténelem egyik fénykordnak lejartat. —
A Torténelmi Tarsulat, mely évek 6ta buzgén és sikeresen miikodik a torténelmi kutatas,
adatgyijtés, érdeklodéskeltés mezején s ezért elsd sorban latszik hivatottnak kifejezést adni ezen
kegyeletes visszaemlékezésnek, és épp ezért €lénk és kettOztetett figyelemmel néziink mai
ilésiink f6 targydnak elibe, mely minket a nagy fejedelem palydja kiinduldsi pontjdhoz, kirdllya
védlasztasdhoz vezetend vissza.

Mityas kirdly életének és uralkoddsdnak torténete épp oly vonzd, mint nehéz foladat.
Vilagrésziink utolsé szdzadainak politikai eseményei — bar gyakran hosszas vagy ismételve
meguljulé harcok drdn — végeredményeikben rendszerint oly megéllapoddsokat és alkotdsokat
sziiltek, melyek hosszasabb iddtartamon &4t szolgdltattak az eurdpai nemzetkozi jog- és
allamviszonyoknak dltaldnosan elismert, és ardnylag tartds alapot; mig a tizenotddik szdzad masik
felének, ezen kivdlolag atmeneti és eldkészitd korszaknak harcai, békekotései és kiegyezései
sziinetleniil véltakoznak, anélkiil, hogy az ideiglenesség jellegétdl megszabadulndnak, mert
rendszerint kizdrélag az események legkodzvetlenebb kovetkezményeinek természetszeriileg
ingatag érvényesitésére szoritkoznak. A lejaré kozépkor egész tarsadalmi és politikai szervezete
tag tért nyitott volt a kdzélet egyéni tényezdi befolydsanak, mely a kimagaslé férfiak és csalddok
hatalmdban, a rendi elemek hagyomidnyos — nem mindig szabatosan koriilirt — jogaiban,
egymaéstol elszigetelt, olykor ellentétes helybeli érdekekben taldlta kifejezését és tdmaszait, és
mely eldtt a nemzeti és dllami élet tényezdi és foladatai solidaritdsdnak még csak csirdzé érzete
némileg hattérbe szorult. Ezen solidaritisnak ismerése és Osszefoglaldsa egy erélyes
korményhatalomban legelébb Franciaorsziagban kezdett érvényesiilni, hol fejlédésében sokszor
megakasztva, késobbi idokben tilcsigdzva és a kényuralom hataraig fokozva, megbénitotta ugyan
szamos életreval6 dllami tényezOnek szabad mozgdsat, melyeknek ontudatos politikai miikodése a
késdbbi szazadok viharaiban gyakran végzetesen nélkiiloztetett, — de kozvetlen hatdsdban hosszu

idére megvetette Franciaorszdg nemzetkozi tulsulydnak alapjait. — Madtyds is érezte ezt — a
kirdly lelkében meleg gyokereket vert volt ezen dllami solidaritidsnak eszméje: — emelkedett

uralkod6i szelleme nem maradhatott kozonyOs kordnak hatalmas irdnyzatival szemben mely
kétségkiviill nem nyilvanult a késébbi torténeti visszatekintés elmélete alakjiaban, de
természetszeri erejével hatott, — mintegy ontudatlanul — a jelentdsége irdnti fogékony fejedelmi
és allamférfiii egyéniségekre. Kovetkezménydids eszmék gyakran kezdenek fejlédni és
érvényesiilni, épp dgy a gyakorlati, mint a szellemi élet terén, miel6tt azon sz6 foltaldltatott és
kimondatott volna, mely azok 1ételét jelzi, és rendszerint azok legtermékenyebbek, melyeknek
val6sitdsdban a tényleges habdr részletes érvényesités megeldzte elméleti jelzésiiket. De ha
Matyéds kirdlyban a kozjora torekvd fejedelmi hatalom szildrditdsdra irdnyzott kormdnyzati
miikddés taldlta is kordnak egyik legkitiindbb kénviseldjét: kitlind helyet biztosit emlékének azon
szellemi emelkedettség, hogy intézkedéseiben — barmily keményeknek ldtszanak is azok egyes
esetekben — sem egy tizenegyedik Lajos zsarnoki ravaszsdgaval és kiméletlen kegyetlenségével,
sem egy hetedik Henrik 6nz6 kapzsisdgaval nem taldlkozunk.

Egy er6s kormdnyzati hatalom eszméje lebegett szemei el6tt, a korondban és a fejedelem
személyében testesitve; de ha ezen irdnyzata nem volt ez értelemben és kiilsé nyilvanuldsaiban
szoros értelemben alkotményos, annak szelleme kétségkiviill az volt, mert mindig a nemzet

2 Szdzadok, 1890. 11. sz.



szellemének és tényezdinek éles folismerésére, mérlegelésére és méltanylasara volt alapitva, mely
legtobb esetben utdlag biztositotta eljdrasdval szemben sokaknak beleegyezését és lelkes
tdmogatdsat, kik elzetesen egyes intézkedései €s 1épései ellen 6vakodva szabadkoztak volt.
Kordnak ingatag nemzetkozi terén gyakran valtoztak tervei, kisérletei és szovetségesei; mig a
belkormdnyzat mezején kifaraszthatlan szivossaggal és kovetkezetes vaseréllyel, melyeket fényes
siker korondzott, torekedett célja valdsitdsdra: egy rendes szervezetli haderd megteremtésére, a
kozigazgatds szabatos menetének biztositdsdra, f6leg pedig az igazsdg részrehajlatlan
kiszolgdltatdsara, mely hatalmast vagy gyongét, gazdagot vagy szegényt, urat vagy port egyarant
biztositott jogaiban, vagy mélté biintetéssel sdjtott merényleteiben.

Személyében lattdk a nép Osszes rétegei az €16 torvényt, és a hdlddatossag kegyeletével Orizték
meg szdzadokon at azon fejedelem emlékét, ki egyéniségében nydjtotta nékiek azon jogos
biztositékokat, melyeket a késobbi szdzadok szdmos intézményekben torekedtek valdsitani.
Kiilpolitikdjdnak, minden latszélagos valtozdsai dacdra, volt egy tartés vezéreszméje: el nem
szigetelni Magyarorszdgot a nyugoti polgarosodds sokszor megakasztott, de mégis
kovetkezetesen fejlddd menetétdl, €s biztositani az orszdg fonndllasdnak és fejlodésének egy
kozép-eurdpai hattért, melyet az ozmén hatalom novekedd ereje kétszeresen tett nélkiilozhetlenné.
Ha az ettdl kozvetleniil fenyegetd veszélyek és egyes diadalmas hadjdratai daciara nyugot felé
fordultak élete utolsd éveinek tervei, kisérletei, sikerei, annak oka nemcsak azon varazsban
keresendd, melyet a renaissance férfidra az djdlag fejlédott nyugoti és délnyugoti polgiarosodds
kellett hogy gyakoroljon, féleg egy roskadozé miivel6dés szinhelyének szomord romjaival
szemben: de kivaléan azon allamférfiti éleslatdsban, mely megértette vele, hogy az ozman
hatalom — f6éleg Konstantindpoly bukdsa utdn — egy vildghatalom ardnyat oltotte fel, €s hogy
ellene egyes nemzetek védhetik teriiletoket, nyerhetnek egyes diadalokat — de, hogy annak tartés
legy6zése és megtorése csak egy vildghatalommal felérd, nemzetkozi alakulds 1étesitésétdl volt
varhat6. A keresztes hdborik kezdeményei ezen foladatot a valldsos lelkesedés sugallatdval
kisérlették megoldani; de annak tiize rég elhalt volt a vilagi érdekek €s versengések dmitd fagyos
lehelete alatt: és Matyds kirdlynak személyes tapasztalatai meggy6z0 tanudsdgot szolgaltattak,
hogy egy ily lelkesedésnek ismételt folébresztését nem veheti f6l dontd és biztos tényezdként
allamférfidi és hadvezéri szdmitdsaiba. Nyugot felé fordultak tehit tervei, melyeknek fejlodése,
folfogasdban a keleti szereplés eshetOségeit nem zdirta ki; de csak a keletkezd eredmények
kovetkezménye és nem azok el6foltételeként.

A gondviselés kora hatart szabott életének; mindaz, mit orszdgdnak belkormdnyzatin kiviil
kezdeményezett, és valositott, bevégzetlen torsoként dll az utékor eldtt; terveinek betetdzése
vivmanyainak mi médon valé alakitdsa és azoknak Magyarorszdg érdekeivel vald kiegyenlitése
vagy 0sszekapcsoldsa, megoldatlan rejtélyként szallt vele iddeldtti sirjdba; — de mindenki érzi, és
a torténelem foljegyzi, hogy ezen torso egy nagy fejedelem miive volt és hogy benne nemcsak
Magyarorszdg, hanem Eurdpa is elvesztette kordnak egyik legdicsObb uralkoddjat, kinek
kimagasl6 egyénisége az éltal is sajatszerli szellemi emelkedettséggel tiinik fol, mert a fejedelem
erélye és buzgdsdga a kozjo irdnt, a hadvezér vitézsége €s képessége, az dllamférfid mély belatisa
és kovetkezetessége épp oly kevéssé meritik ki annak jelentdségét, — mint diadalainak babérjai,
vagy korményzatdnak fényes sikerei. A tudomény és miivészet irdnti érdeklddése, a szellemi élet
fontossdgdnak mély és élénk érzete: — mindaz, mit ezen téren kezdeményezett, tervezett,
teremtett, alkotott, alakja visszatiikrozésének egyik legkivdlobb eleme. Az id6k mostohasdga
romba dontotte fényes épitményeit; az 6 diszes csarnokai és termei nyomtalanul tlintek el, a
miivészet mind azon kincseivel egyiitt, melyek azok fédiszét képezték; a vadon lepi el kies és
regényes kertjét, gondosan kiszabott és dpolt tereit; és szélnek eresztvék hires konyvtardnak
tartalmukra és kidllitisuk miivészi tokélyére nézve is nagybecsii kotetei. Ha az egykord irékndl
mindezeknek bamulé dics6itését olvassuk, és nyomukat csak ezekben és a hagyomany kegyeletes
emlékezetében vagyunk képesek foltaldlni, Onkényteleniil keriilnek ajkainkra a rémai 1iré
buskomor dics6itd szavai: »Stat nominis umbra.«




De ezen arckép 1égkorébdl kidomborodik egy szellemi alak, mely az élet, a valdsig teljes
meggy0z6 hatalmdval bir, és nem szorul fejedelmi mitkédése ama kiiltandsdgaira, melyeket az
id6k menete leronthat; mert el nem halvinyul6 fénnyel él az az egymadst kdvetd nemzedékek
szivében és a hazai torténelem évkonyveiben, melyek annak egyik legdicsébb korszakat mindég
Maityés kirdly nevével jelzendik és fényét elvdlhatatlanul fejedelmi egyénisége nagysdgdnak
lelkesedett felosmeréséhez kapcsolandjak.



IIL.

GROF SZECSEN ANTAL
ELNOKI MEGNYITOBESZEDE.’

Elmondotta az 1892. mdjus 15-én tartott iinnepélyes kozgytilésen.

Huszonot év, »grande mortalis aevi spatium«, mint a dedk ir6 mondja. Es mily mozgalmas
id6szak, mely Eurdpa alakjat nagy mérvben atvaltoztatta; dj dllamalakuldsokat és csoportozasokat
sziilt, az allamszervezeteket sok orszdgban uj alapokra fektette, és most, a szdzad vége felé,
szamos oly jelenségeket mutat f6l, melyek a megoldandé foladatokkal szemben gyakran nemcsak
komoly, de aggaszté szint is Sltenek.

Az események és irdnyzatok ezen viharos korszaka kozepette oly szellemi miikddés és
tevékenység, mely bar el nem szigetelve a napi események érdekeitdl és eszméitdl, mégis folada-
tait azok szenvedélyeitdl és foliiletes benyomadsaitdl fiiggetlen téren keresi és taldlja, sajatszerti
jelentdséggel bir. Sokszor idéztetett a régi mondas, hogy a torténelem az élet mestere; de ezen
kozmondds a torténelmi irodalomra csak akkor alkalmazhatd, ha annak f6irdnyzata: az
eseményeket és azok rugéit, a viszonyokat és egyéniségeket teljes valodisdgukban foltiintetni; ha
nem tekinti azokat eldzetesen megdllapitott folfogdsokkal, ellen- vagy rokonszenvvel; és ha
mindenekeldtt komolyan mérlegeli azon elemeket, ezek megbizhatésdgat és nyomatékat, me-
lyekre torténelmi allitdsait és folfogdsait alapitja.

Erdekes foladat lenne a torténeti irodalom torténetével — ezen szempontokbdl kiindulva —
foglalkozni. — De ezen foladat nagy tudomédnyos késziiltséget, roppant olvasottsadgot és behatd
részletezést igényelne és messze tilhaladnd mai gyllésiink keretét épp dgy, mint a folszdlald
egyén képességét és azért engedje meg a t. kozgyiilés, hogy annak csak némely oly oldaldra
vessek egy futdlagos pillantdst, mely Torténelmi Tarsulatunk keletkezésével és negyedszdzados
miikodésével szorosabb, bar kdzvetett Osszefiiggésben 4ll.

Az 6- és kozép, valamint az Gjkor torténeti irodalmaban mindig két, a dolog természetébdl és az
irok egyéniségébdl folyd irdnyzat érvényesiilt, amennyiben vagy az anyag bdsége és
megbizhatésdga, vagy annak miivészi alakitdsa és eszményi folfogasa Iépett jellemzoleg elStérbe.
Ha Thucydidesnél pl. mind a két irdnyzat kell6leg egyensilyozva érvényesiil, a romai vildg egyik
legnagyobb torténészénél, Tacitusndl, az irodalmi tokély, a gondolatok mélysége és nemes erélye,
a jellemzések megragadé miivészi tokélye és kerekdedsége alig nyujt kielégitd kezességet a
torténelmi eldadds és jellemzés hiiségérél. Hume »Anglia torténete« megdrizte irodalmi becsét,
melyet az eldadds folyékony egyszerlisége, a tények iigyes csoportositdsa, az elmélkedések
atlatsz6 tisztasaga és taldldsidga biztositott neki, ambér a tényleges anyag hitelessége némileg
kétségbevonhat6 oly ir6val szemben, ki, midén munkdja folyamdban oly djonnan folfedezett
okmanyokra és adatokra figyelmeztették, melyek a hagyomdnyos folfogdast nemcsak bdvitették,
hanem azt némi tekintetben maddositottdk volna is, a figyelmeztetést azon szavakkal utasitotta
vissza, »mon sieége est fait«, »bezartam ostromvonalom lancolatdt«. Ha ellenben Gibbon remek
munkdjdban, minden alapos és jogosult ellenvetések dacdra, melyek a kiilonbozd valldsi érzelmek
és meggy6z0dések szempontjabol annak altaldnos szelleme, és egyes tételei ellen felhozhatok, és
melyeknek tobbek kozt a magok idejében Villemain és Guizot oly élénk és szellemdus kifejezést
adtak, oly torténelmi alkotdst vagyunk kénytelenek folismerni, mely az adatok bdségét és kritikai
mérlegelését az alaki csoportozds, és a csak némelykor kelleténél simabb, a részrehajlatlansagot
gyakran a ginyos kozonyosségig fokozd eldadds ritka mesterségével egyesiti: Onkényteleniil
érezziik, hogy ily tulajdonok ily terjedelembeni egyesitése a kivételes szellemi alkotdsok kozé
sorozando, €s hogy az ily sokoldali szellemi foladatokat leghelyesebben tigy oldhatjuk meg, ha
azokat a munkafelosztds elvének alapjan megkozelitjiik.

? Szdzadok, 1892. Emlékkonyv.



A munkafelosztis ezen eszméje képezi bizonyos mértékben a Torténelmi Térsulat alakuldsanak
kiindulé pontjat és alapjat. Nem azon értelemben, mintha az kizdrélag, vagy csak kivaldlag is,
miikddésében a torténelmi anyag és adatok gylijtésére szoritkoznék, de igen is abban, hogy a hazai
torténelem behatd részletezését vallja, tekinti féfeladatdnak, melynek lelkes és behat6 teljesitése
megbizhat6 talajt készit eld az Osszefoglald hazai torténeti irodalom szdmadra és életteljes elemeket
nyujt az éltaldnos torténelmi eszméknek, melyek irodalmi érvényesitése, ily elemek elokészitése
nélkiil, konnyen tévessé¢ vagy meddévé valik. Nem lehet szindékom mindazon tagtirsaink nevét
folsorolni, kik 6nédllé munkéik mellett a Tort. Tarsulatnak szentelték ezen 25 év lefolydsa alatt
mikodésiiket, egyikiikét sem akarndm kifelejteni: mert mindenikiiknek van, habar nagyobb vagy
kisebb mértékben, része azon eredményekben, melyekre a M. Torténelmi Tarsulat némi 6ntudatos
megelégedéssel pillanthat vissza.

A magyar torténeti irodalom inkdbb latszik utalva, mint akdrmely masik, a kiilonbféle korszakok
részletezésére, mert alig van orszdg és nemzet, melynek létfoltételeit, kivalt a nemzetkozi
viszonyok és behatdsok terén, ismételve oly annyira médositottdk volna, mint éppen hazdnkét. —
A legdontdbb valtozds kétség kivill az ozmdn hatalomnak végképpeni megdllapitdsa volt. Egy
roskadoz6 birodalom és civakodd kisebb orszdgok helyébe hatdraink egyik legfontosabb és
messzeterjedd részén egy hodité hatalom 1épett, mely két szdzadon 4t mindig ismétlddd
gy6zelmes és pusztitd hadjdratai dltal a keresztény nemzetek nyugalmiat és jollétét,
némelyikoknek 1étezését is végveszéllyel fenyegette. A modern dllami eszmék els6 csirdi a XVI-
ik szdzad kiiszobén féleg nyugaton észleltették fejléddésiiket, mig ndlunk éppen ezen szizad elsd
negyedének bevégeztével a mohécsi vésznap tobb nemzedékeken at, minden biztos, haboritatlan
és kovetkezetes nemzeti és politikai fejlddést megakasztott és annak lehetdségét kizarta. —
Osszefoglal6 torténeteink, — még azok is, melyek nem birjak kivalélag az okménytar jellegét —
a korszakoknak nem mindig kozvetleniil, de igen is kozvetve észlelhetd kiillonbségét egyéni
benyomdsom szerint, nem veszik rendszerint kell8leg tekintetbe, félrevezettetve az intézmények
és események kiilalakjanak folytonossdga altal, rendszerint nem jelzik eléggé miért, €s mennyiben
véltozott bensd és valddi természetiik és épp ezért miveik, — hogy mésokat ne emlitsek, Fessler
minden pathosa, Szalay anyagbdsége és lelkiismeretes megbizhatosdga, Horvith Mihdly
folyékony és atlatszé csoportosdnak dacdra nagyrészt nélkiilozik azon bensd életet és jellemzd
valosdgot, melyek a torténeti kézikonyvet tartds irodalmi becsii €s jelentdségli miivé alakitjak.
Nagy korszak volt az Anjouk és Hunyadyak kora, nagy fejedelem Lajos és Maityds kirdly
egyardnt, de uralkodoi tevékenységiik nagysdgdnak elemei és tényezodi, ha egyéniségiiktdl el is
tekintiink, természetszeriileg épp oly kiillonbozok, mint politikai céljaik és eszkozeik. A magyar
torténelem egyik legjellemzébb févondsa, mely neki az angol torténelemmel kozos, hogy a
nemzet politikai életének alapintézményei nem mentek at sohasem tartésan, vagy szdzadokra
kiterjeddleg egyenes ellentétekbe, dmbdar a tizenhatodik szdzad kezdetétdl a tizennyolcadik
szazad végtizedéi a politikai fejlodés és haladds majdnem Eurdpa-szerte éppen ezen ellentét
szellemének érvényesitésében kerestetett és valosittatott. De hazdnk ezen alkotményos
irdnyzatdnak folytonossdga valtozé idokben, az alapeszme megdrzése mellett, véiltozé alakokban
nyilvanult; — véltoz6, majd valldsi, majd politikai, kozjogi és nemzetkozi tényezdkre
tdmaszkodott — és hii képét csak oly torténelmi folfogds nydjtandja, mely a tartés és a véltozd
elemek és eszmék kolcsonos befolydsat kelldleg felismerni és mérlegelni képes. Ily torténelmi
folfogasnak egyik legbiztosabb eszkoze az események és korszakok behatd részletezése, ha
szabad ezen kitétellel élnem, egyénesitése; ennek szellemében miikodik évek oOta tarsulatunk és
elbizakodds nélkiil éllithatni, hogy ezen irdnyzatnak, mely a valédi torténelmi irodalomnak
alapvetd foltétele és eszkdze a »Szazadok« és a »Torténelmi Tar«, a M. T. Akadémia
hozzdjaruldsaval egy ne-gyed szdzadon at folotte becses anyagot szolgéltattak, és hatalmas
lendiiletet adtak, melynek eredményei a »Magyar Torténeti Eletrajzok«-ban talaltdk meg az utolsé
években legfényesebb, egyardnt vonzd, mint komoly tudomdanyos jelentdségii kifejezésiiket.

Nem téveszthetd ugyan szem eldl, hogy Gjabban a vildgirodalomban egyes korszakok torténelmi
tanulmdnyozdsa, mint tobbek kozt Froudenak »Anglia torténete Wolsey bukdsatdl a spanyol
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armada legydztéig« terjedelemre nézve oly ardnyokat 6lt, melyeket egyrészt csak a legnagyobb
irodalmi képesség tehet élvezettel dtgazolhatévd, mig mdasrészrdl ily mérvii torténelmi munkak
tanulmdnyozdsara, ha azok kerete dltalanosan elfogadtatnék, az atlagos emberi élet rendes
lefolydsa alig lenne elégséges. Magdnak Macaulaynak be nem végzett »Anglia torténete masodik
Jakab trénralépte 6ta« mind azon irodalmi tulajdonok dacdra, melyek »tanulmdnyait« is, pedig
még taldn nagyobb mértékben, oly fényesen jelzik, némileg tilmegy azon helyes ardnyon, melyet
az irénak, targydnak természete és fontossdga, és irodalmi alakitdsdnak terjedelme kozt is
szemiigyre kell vennie és meglriznie, ha eldaddsdnak vardzsa, polémidjanak élénksége,
részleteinek érdekessége és szonoklati hatalma kozepette az olvasdval nem akarja végre éreztetni,
hogy az ¢ torténelmének tirgya nem az egész torténelem, és emlékezetébe visszahivni azon
adomadt, mely szerint Lady Holland, ki egy bizonyos korben és idében Londonban zsarnokilag
uralkodott a még fiatal és tarsadalmi alldsa kiiszébén allé6 Macaulay eszméi, adatai, okoskodasai,
példazgatdsai kiapadhatlan és tildrado, s egy ideig bamul6 figyelemmel fogadott bdségének azon
szavakkal vetett véget: »Now, M. Macaulay, it is enough.«

De Macaulayk és Froudeok nem sziiletnek mindennap és azért példdjuk még ott sem veszélyes,
hol tévutakra vezethetnének, mert elényeiben és hdtrdnyaiban nem konnyen mindenki 4ltal
utdnozhato sikeresen

A torténelmi kutatds terén torténelmiink fajunk nemzetiségi elszigeteltségénél fogva elsd sorban
hazai okmdnyainkra vala utalva. Volt ennek egy elényos és egy hatrdnyos oldala. A hazai
okmdényok rendszerint latinul vagy magyarul vannak fogalmazva. A latin nyelv volt szdzadokon 4t
Eurdpa altaldnos kozvetitd nyelve €s tobb vagy kevesebb classicitdssal a politikai érintkezéseknek
kozege, mig a magyar nyelvet illetéleg figyelembe veendd, hogy a nép nyelve — csekély
kivételekkel — a miivelt elemek és késébb az irodalom nyelvéhez kozel 4ll, mely gyakran az
elébbibdl meritette fejlddésének €s természet szerinti gazdagitdsdnak elemeit, mig mdsrészt ezen
fejlédésnek eredményeit és vivmdnyait a nép nyelvébe dtszivdrogtatta, minek folytdn a nyelv
févondsaiban eldbb is jutott, mint mdsok, egy bizonyos szervezeti megdllapoddsra, mely a
magyarul éppen Uigy, mint a latinul szerkesztett okmédnyokat a kutatoknak nemcsak érthetokké, de
élvezhetdkké is tette, mi mas egykord, pl. német okményokrdl alig 4llithat6

De ezen irodalmi és nemzeti nyelvi eldnnyel folér sok tekintetben az a hatrany, hogy hazai
kitféink természeténél és a magyar nyelv és faj elszigeteltségénél fogva a kutatdsok konnyen egy
bizonyos kizdrélagos folfogashoz vezethetnek, mely az éltaldnos eurdpai politikai és szellemi
1égkor behatdsatol eltekint, mig éppen ezen behatds az egyes nemzetek és orszdgok fejlodésének
és sorsuk alakuldsinak egyik legfontosabb eleme és tényezéje. Erezték ezt buvdraink és
kétszeresen késztetve érezték magukat utdna jarni hazdnkon kiviil is torténelmi eseményeink,
viszonyaink és dllapotaink minden nyomainak, szélesbitve torténelmi irodalmunk mezejét,
tisztdzva talajat, gazdagitva anyagat, mely tevékenységok fényes elismerést s tdmogatdst nyert
Fraknéi piispok azon nagylelkii rémai alapitvdnydban, melyet a Torténelmi Térsulat oly lelkesiilt
orommel és hilas elismeréssel fogadott.

Hazai irodalmunkban, igen becses és jelentékeny kivételek dacdra, a torténelem egyik
legjelentékenyebb eleme: az emlékiratok, naplok és magan-levelezések, ardnylag még mindig
csak gyéren vannak képviselve, habar djabb id6kben, €s éppen a Torténelmi Térsulat és a M. T.
Akadémia milkodése folytdn az utobbi nagyobb mérvekben kezdett figyelembe vétetni. De
barmily érdekes és értékes legyen is a torténeti kutfok ezen neme, folhaszndldsuk és
tekintetbevételiik a torténelmi irodalom egyik legkényesebb foladata. Majdnem éllithatni, hogy
mennél Kitlinébb irodalmi értékok, anndl nagyobb tapintatot és gondos mérlegelést igényel
kutfokiil valo folhaszndldsuk. E tekintetben a tudomdnyos késziiltség kevésbé dontd, mint a
kifejlett vilag- és emberismeret. Ha valaki példanak okdért e nélkiil Franciaorszdg vagy Anglia
torténetének bizonyos korszakaira nézve kivdldlag Retz bibornok, St. Simon, Hor. Walpole
emlékirataira és levelezésére tdmaszkodnék, kétszeresen lenne a félszeg torténeti folfogasok
szentesitése és terjesztése veszélyének kitéve. Az emlékiratok és levelezések kozvetlen allitdsai,
jellemzései és adatai, fréik egyéniségének, éllasuknak, viszonyaiknak ismeretében nydjtanak
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ugyan bizonyos megkozelité mértéket torténelmi jelentdségiik megitélésére nézve: de ha kdzvetve
a torténelmi eldaddsba mennek 4t, minden fejtegetések és megjegyzések, utaldsok és
lelkiismeretes hivatkozdsok dacdra a torténeti hiiségnek csak szinével birnak, mert értékiik
helyes megitélésének legfontosabb tényezdje nem az egyes tény, adat vagy kijelentés, hanem
ir6juknak egész személyisége €s mind azon tarsadalmi kiilelemek, melyek rendes kornyezetiikben
jellemokre és folfogdsaikra hatdssal vannak. Sok ideig az udvarokat és a diplomaciai koroket
tekintették az érdekes emlékiratok és bizalmas levelezések legkedvezdbb talajanak; de fleg az
utols6 félszazadnak szdmos angol torténelmi kiadvdnyai meggy6z6 bizonysédgot szolgaltattak,
hogy az alkotmdnyos testiileteknek és a parlamentarismusnak is gyakran van nem kevésbé érdekes
és jellemz6 titkos torténete.

A Tort. Téarsulat miikodésének elsd idejében a jelen kor torténetétdl majdnem teljesen eltekintett,
és csak az utols6 években a torténelmi irodalmi mozgalom jelzésében és egyes kitlind munkdk
részrehajlatlan megismertetésében 1épett annak terére. Hinni batorkodom hogy ezen irdnyzata
megOrzése helyes volt és alakuldsa céljanak megfeleld. A hazai torténelmi irodalom &dpoldsit,
fejlesztését és dltala a hazafias érzetnek élesztését, mélyedését, egyesitését tekintette foladatdnak.
A jelen kor torténelme mindenhol kozel 4ll a napi események foladataihoz, ellentéteihez és
gyakran szenvedélyeihez is. Mindenki, ki szdzadunk tOrténelmi irodalmét ismeri,
visszaemlékezhetik, mily gyorsan hervadtak el, minden messzire haté sikereik dacéra, tobb oly
hires ir6 babérai, kik a kozel esd korszakok torténetét annyiban idd el6tt kozelitették meg,
amennyiben azoknak eseményei rdjok nézve, egy vagy mds irdnyban, még a nap szenvedélyes
ellentéteinek ténylegességével birtak.

Legujabban tandskodik errél Sybelnek, a német csdszdrsdgnak 1. Vilmos dltali megalapitdsat
tirgyazé nagyjelentdségli munkdja. Alig ismerek mesteribb, higgadtabb fejtegetését egy
véghetetlen bonyolddott és zavaros torténelmi és jogi kérdésnek — a schleswig-holsteini tigynek
— (melyrdl Lord Palmerston azt szerette dllitani, hogy csak hdrom embernek, Albert hercegnek,
egy névtelennek és 6 neki magdnak Palmerstonnak sikeriilt az el6bbiek fejtegetése nyoman azt
megérteni, de a két elsé meghalvan és 6 fejtegetéseiket elfeledvén, nem volt tobbé senki, aki ezen
tigyben el tudott volna igazodni) és mégis a munka, minden fényes oldalai dacdra, nagy részben
egy szenvedélyes, egyoldald partirat benyomdsat idézi eld.

Hosszasan vettem igénybe a t. kozgyiilés figyelmét. Kétszeresen érzem ebbeli feleldsségemet,
mert a torténelmi irodalom két mestere irdnydban, munkdik terjedelmességét illetdleg, némi
megjegyzéseket kockdztatni batorkodtam. Csak azon buzgé éhajomnak adok még kifejezést, hogy
a Torténelmi Térsulat jovére és azon idOkon at is, melyeknek nem leszek tobbé tantja,
ernyedetlen munkdssdggal folytassa miikodését, Orizze meg a higgadt és részrehajlatlan, a
jellemtelen vélemény-kozonyosséggel éppen nem ugyanazonos torténelmi folfogasok szellemét;
tartsa ébren a hazai torténelem irdnti érdekeltséget és nyujtson ily médon alapot és tdmaszt a
komoly, férfias, nemzeti 6ntudatnak,mely a kicsinyes és foliiletes hiisignak egyenes ellentéte. Es
most engedjék meg, hogy valamint beszédemet régi tdblabirdk moédjara latin mondattal kezdettem,
ugy mind azon Ohajokat, melyeket a Torténelmi Térsulat jovdjére keblemben 6rzok, mai
tinnepélyiink alkalmdval, szintén azon hagyomdnyos latin idvozlé szavakba foglaljam Gssze:
»Quod felix, faustum fortunatumque sit.«
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Iv.

EMLEKBESZED BUDAVAR VISSZAFOGLALASA KETSZAZADOS
EVFORDULOJANAK ALKALMABOL.

Hérom éve, hogy Bécsnek folszabaditdsa a torok ostromzdr alél megiinnepeltetett. Ez évben
tinnepeljiilk Buda visszafoglaldsat, mely az el6bbi diadalnak némileg elkésett, de fényes és
messzehatd kdovetkezménye és betetdzése volt.

Mind a két diadal, katonai és politikai tekintetben, nemcsak a magyar, hanem az eurdpai
torténelemnek egy-egy nagy fordulépontjat jelzi.

Mert csak azutdn, hogy az eredmény Bécs és Buda alatt bebizonyitotta, hogy a keresztyén
seregek ismét képesek az ozmdn hatalom févezéreivel s hadseregiik zomével megmérkdzni €s
azokat dontd csatdkban legydzni, éledt fol djolag egy sikeres tdmadoé torok-hadjarat lehetdségének
ontudatos érzete. Azon tobb mint mdsfél szdzad alatt, mely a mohdcsi vésznap és Budanak a
torokok altal vald elfoglaldsa o6ta lefolyt, nem hidnyoztak keresztyén részrdl egyes fényes hadi
események és eredmények, és féleg szdmos magyar kebelben élt azon meggy6z6dés — melynek a
mdsodik Zrinyi Mikléds, a koltd volt egyik legfényesebb képviseldje — hogy ezen eredmények
kelld kovetkezetesség ¢és Ontudatos szivossdg mellett, a torok hatalom végképpen vald
megtoréséig lehettek volna fokozhatok. De tényleg a tizenhatodik szdzad mésodik fele 6ta kdzép
és nyugot Eurépanak kormédnyai €s népei is a torok uralmat a magyar teriilet nagy részén
bevégzett ténynek kezdették tekinteni, mellyel, legalabb egyeldre, nemcsak szamitottak, de melyet
némelyek koziilik politikai céljaik egyik eszkdze és hatalmas tényezdjéiil ismételten fol is
haszndltak. Bécs folszabaditdsa megingatta ezeket a folfogasokat. Buda visszafoglaldsa folforgatta
azokat. Bécsnek szivos és hosies védelme egy tdmadd diadallal végzddott; de csak Buda
visszafoglaldsa, mely a dolog természeténél, és kezdettdl fogva tdmadé hadmiivelet volt,
allapithatta meg a karlovici békével befejezett hadidratoknak tdlnyomodlag tdmado jellegét, és
tiintette fol a szerepek azon megvaltozadsit, mely a keresztyén seregek hadjaratait ismét a tdmadds
terére vezette vissza. — mig elébb masfél szdzad 6ta az ozmdén hatalom volt kivédldlag a tdmado,
terjeszkedd, hodito.

Sokszor elmondatott Buda visszafoglaldsanak torténete. Kétszdzados évforduldja csak j
lendiiletet adhatott azok tudomdnyos miikodésének, kik egykori szemtanik foljegyzései, vagy
mds, Ujabb idOkben eldkeriilt adatok és okmdnyok alapjdn, a nagy hadi esemény mar-mar
elhalavanytlé vondsait megbizhato részletezés altal foleleveniteni és élénkiteni szandékoznak. De
Buda visszafoglaldsa nem egyediil katonai és haddszati szempontbdl tekintendd; volt annak
belpolitikai és nemzetkozi oldala és hattere is, voltak ily jellegli elézményei és kdvetkezményei,
és azok szambavétele kétségkiviil a torténtek felismerésének szintén egyik kiegészitd tényezdjét
képezi.

Az altaldnos eurdpai irdnyzatok és érdekek kozos liiktetése a kolcsonds behatdsok élénksége és
szakadatlansdga, mely még ellentéteikben és harcaikban is nyilvdnul, nem az tdjkor sziileménye.
Taldlkozunk annak jelenségeivel mar a kdzép-korban is; de ezen eurdpai 1€gkor alakuldsanak és
novekedd behatdsidnak kezdete mégis foleg a tizenotddik szdzad utolsé és a tizenhatodik elsd
felére vezethetd vissza. Szoros Osszekottetésben all a modern allam eszméjének keletkezésével,
mely nemzetkozi téren kivaldlag a politikai tervek és terjeszkedési célok megvaltozott irdnydban
lett észlelhet6vé. Mindig léteztek Eurdopdban terjeszkedési és hoditasi vagyak; de mint azt egy
Ujabb francia iré, Sorel »L'Europe et la revolution frangaise« cimli munkdjdban, Franciaorszdgot
illetdleg, folotte érdekesen és taldldlag kifejtette, mig ezen torekvések, a kozépkorban féleg nagy
Kéroly uralméanak tévesen folfogott és értelmezett igényeire, a dynasticus 6rokosodési és a
feudélis jog szabdlyaira tdmaszkodva, a regényesség és lovagias kalandossdg szinét viselték, s

* Szdzadok, 1886. VIIL. sz.
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csak mellékesen birtak politikai jelleggel: id¢ folytdval mindinkdbb a politikai és nemzetkoz
hatalmi 4llds gyakorlati igényei 1épnek el6térbe. Azon jogigényeket, melyek a kozépkorban a
hdborus cselekvények tényleges alapjat képezték, mindinkdbb eszkozokként kezdették tekinteni
mds politikai célok elérésére, mig végre az, mi eszkdz volt egyszerlien az lriigy szerepére
stillyedt, mirdl VIII. Kéroly, XII. Lajos, s6t még I. Ferenc olasz hadjdratainak osszehasonlitdsa II.
Henrik szerzeményeivel, Richelieu és Mazarin kiilpolitikdjaval és XIV. Lajos hdsitdsaival, bo és
meggy6zd tantdsagot nyujt.

A tizenhetedik szdzad masodik fele nemzetkozi viszonyainak fé vondsa a francia hatalom
emelkedése, megszilarduldsa és terjeszkedése, és azon kisérletek, melyek annak ellenében Eurépa
szerte fejlodtek. A torténelem csak egy valddi és tartds vildguralmat ismer, — és ez a rémai volt.
A szdzadokon 4t kifejlodott és kifejlesztett politikai és haddszati szellem, mely a rémai nép
torténetileg alakult jellemében és természetében birta legerdsebb tdmaszat: a katonai és a politikai
szervezetnek, a szellemi, jellemi és anyagi erOnek felsObbsége terjesztette és biztositotta Roma
uralmat a régi vildg majdnem minden ismeretes és szimbavehetd népe folott és pedig nemcsak
ott, hol barbdrokkal vagy elkorcsosodott miivelédéssel taldlkozott, de a gorogokkel szemben is,
kiknek miivel6édési és miivészeti elsObbsége eldtt még legydzetésok utdn is meghajolt. Nagy
Kéroly csak megkozelitdleg tudta az akkori eurdpai vilag legnagyobb részére kiterjedd uralom
eszméjét képviselni; az Ottdk és Hohenstaufok torténetiik fényes lapjai dacara sem voltak képesek
ily uralom alapjat tartésan megvetni. V. Kdroly kozelgd vildguralmanak oly élénken és annyi
szivosdggal hangoztatott rémképe nem volt mds, mint éppen rémkép. Tagadhatatlan ugyan, hogy
a vildguralom eszméje V. Karoly és fia politikdjdnak némely igényeiben, irdnyzataiban és
nyilvdnuldsaiban szintigy megtaldlta kifejezését, mint ellenfelei vadjaiban és aggodalmaik
Oszinte, vagy szinlett hangoztatdsdban. De éppen politikai hatalma anyagi alapjanak megddbbentd
és latszélag félelmes szélessége és terjedelme volt szdmos, olykor nagy szerli tervei
meghitdsuldsdnak és fdradhatlan kormdnyzati tevékenysége medddségének és teljes
eredménytelenségének fooka. Mert egymadstdl szellemileg és anyagilag tdvol esd, eltérd
természeti hatalmi tényezOknek egy kézben valé Osszefoglaldsa csak akkor biztosit valddi
hatalmat, ha sikeriil azokat nem csak Osszecsoportositani, hanem 0sszefiizni és Osszesiteni is; hol
ezen foltétel nincs megoldva, vagy a viszonyok lényegénél fogva éppen meg sem oldhatd, ott
amennyivel szdmosabbak és vdltozatosabbak a hatalomnak gépiesen Osszegyiijtott elemei, anndl
kétségtelenebbiil nem mas a tilarado erd kiilldtszatja, mint a bensd gyongeségnek valddisdga.

A Habsburg-haz burgund-spanyol 6roksége volt a kdzépkor hatalmi alakuldsdnak legfényesebb,
kivéalokig békés kifejezése, de egyszersmind az utolsé is. A tizenhatodik, de féleg a tizenhetedik
szdzad lefolyta alatt a hatalmi alakuldsok terén a geografiai Osszefiiggés és a hadaszat igényei és
szempontja kezdtek inkdbb el6térbe 1épni. Ezen igényeknek és szempontoknak, a francia hatalom
és tilsily érdekében érvényesitése volt XIV. Lajos kiilpolitikdjanak vezéreszméje és focélja.
Richelieu és Mazarin oly eurdpai helyzetet szolgéltattak 4t neki hagyomdnyként, mely ezen
politikdnak a legkedvezdbb talajt biztositotta. Tamogatva és partfogolva Eurdpa szerte minden
politikai és valldsi mozgalmat, melyet Franciaorszdgban vas kézzel levert, vagy iigyes
cselfogiasokkal semlegesitett, bel- és kiilpolitikdjuk ezen kovetkezetesen fonntartott ellentétének
alapjan sikeriilt volt nekik a kiildllamok szervezésében és a nemzetkdzi megéllapoddsokban a
meghasonlds és a bensd viszdlyok elemeit tartds intézményekben dllanddsitani, és igy kdzvetve a
francia tulsuly kozvetlen érvényesitésének utjit egyengetni. Nem szdzadunk kezdetén bomlott fel
valédikig a régi német birodalom: 1ényegében meg volt az torve midon a westphaliai béke egyes
tagjainak a kiilfolddel vald szovetkezés jogat biztositotta. Kovetkezetesen folytatva ezen irdnyt
Anglidban folvédltva a kirdlyt a parlamenti ellenzék, a parlament ellenzéket a kirdly ellen
folhasznélva; a német fejedelmek koziil némelyeket a »német szabadsdg« hamis neve és iirligye
alatt maga. koriil sorakoztatva; a lengyel partviszdlyokat és a magyar belmozgalmakat élesztve,
melyeknek tdmogatdsa soha sem volt s nem is lehetett politikdjanak célja, hanem mindig csak
eszkoze; majd kétséges jogigényeket, majd a nyers erd parancsold szdzatit dllitva el6térbe, a
kérdéséknek mesteri és messzire lat6 diplomatiai el0készitését a harcias follépés erejével
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egyesitve és mindezt olyan belkormdnyzati szervezettel dsszekapcsolva, mely kitlind tehetségli
férfiak altal kezdeményezve és kezelve, a tobbi eurdpai dllamok belkormanyzatat a kdzigazgatas,
pénziigy és a kor folfogdsaihoz mért nemzetgazdasagi intézkedések terén messzire tulhaladta,
XIV. Lajos uralkoddsa ezen fénykordban a francia hatalomnak oly kozvetett és kdzvetlen tulsulyt
szerzett, a nyert sikerekhez oly messzire terjedd idényeket és terveket kapcsolt, eszkozei
kivédlasztdsdban oly annyira elszokott tekinteni a nemzetkozi jog és méltdnyossdg minden
szabdlyait6l, hogy Eurépa fiiggetlen és Onérzetes korményait ellentdlldsra és védelmi
szovetkezetre kényszeritette, mely szovetkezési irdnyzat az ismételt békekotések dacéra, elvileg
mindig résen dllott és ezekben legfeljebb az ideiglenes fegyvernyugvasok biztositékat kereste és
taldlta fel. Kozép- és nyugot-Eurépa egyensilydnak ezen védelme és fonntartidsa kifejezte a
tizenhetedik szdzad mésodik fele nemzetkozi viszonyainak egyik f6 vondsat és dllapitotta meg
annak torténelmi jellegét; és habar az 1683-iki ozmdn hadjdrat kezdetén, mely az egész
kereszténységet Uj pusztitdssal ldtszott fenyegetni, a nymwegeni béke utdn a keresztény solidaritas
eszméje Strassburg elfoglaldsa és az tigynevezett »visszafoglaldsi kamardk« hatalmaskodésa miatt
keletkezett villongdsokat egy ideig sziineteltette is, a helyzet lényegében annyival inkabb
véltozatlan maradt, mert szimos jelenségek azon lehetdségnek kolcsonoztek valdszinliséget, hogy
a francia kirdly, a megtdmadott orszdgok véghetetlen szenvedései drdn, a torok hatalommal
szemben, a vég pillanatban a megmentd szerepét magdnak akarta fOnntartani, mi a rémai
birodalom védnokségét 6 red, a rdmai kirdly méltésagat fidra széllitotta volna. Voltaire, ki az
akkori politika titkos céljairdl igen jol volt értesitve, emliti tobbek kozt ezen eszmemenet
befolyésat a versaillesi udvar vezérld elemeinek folfogisara és intézkedéseire; djabb torténeti
kutatdsok eredményei megerdsitik dllitdsdnak valddisdgat, de ha nem is lett volna masrol szo,
mint bizonyos lehetdségek eldrelaté szambavételérdl €s esetleges folhasznaldsardl, eléggé jelzi a
viszonyokat, hogy Bécs folszabaditdsa elsd hirére a francia seregek, az elvileg még fonndllo, de
tényleg mar megszegett nymwegeni béke ellenére rogton visszatértek Németalfoldre, Luxemburg
megvivasdra, mely aldl egy évvel eldbb visszavonultak, hogy mint tiintetéleg hangoztatott, a
Habsburg-hdznak spanyol 4ga Leopold csdszart haboritlanul segélyezhesse a tordk hatalom elleni
létkiizdelmében. Ily mélyen megingatott, kolcsonds féltékenységgel, vetélkedéssel,
ellenségeskedéssel eltelt volt a keresztény Eurépa az ozmanokkal szemben, kik a kdzépkor
bomladoz6 és atalakuldsnak indulé hadi intézményei ellenben egy egységes szellemtdl 4thatott
katonai szervezettel birtak, mely egy részt a valldsos rajongdsban taldlta lelkesitd szellemi
tdmaszat, mig mdsrészt egyontetll Osszefiiggésében szolgdltatta ezen rajongds diadalmas
érvényesitésének hatalmas anyagi eszkozét.

A mohadcsi vész ota, mely rovid idére megdobbentette a keresztény hatalmakat anélkiil, hogy
azokat kell6 segélyre és erélyes kovetkezetes védelemre serkentette volna, a kozép- és nyugot-
eurdpai kérdések majd valldsi, majd politikai kérdések alakjaban, melyek gyakran egybeolvadtak,
majdnem mindég hittérbe szoritottdk az eldreldthatd keleti veszélyeknek szdmbavételét. A
torokok gybézelmes hadjdratai é€s hoditdsai pusztuldssal fenyegették a keresztény vildg minden
orszagit, de ezen veszEély jobbaddn csak akkor kezdte a kebleket erélyes elhatidrozasokra
serkenteni, ha az kozelnek €s az illetokre kozvetleniil vészthozonak mutatkozott. Ezen nemzetkozi
kozony képezte hosszii idOn 4t Magyarorszdg elhagyatottsigdnak, szenvedéseinek és
csalédasainak komor hatterét, melyet rendszerint csak akkor deritett fol a tényleges részvétnek és
segélyezésnek biztatd sugara, ha a veszély a szenvedd orszdg nyugati és északi hatdrait
megkozelitni, vagy azokat tillépni késziilt. Ezen dllapotok nem voltak kizdrélag azon korszak
sziileményei, melyben hatdsuk érvényesiilt, bensé 0sszefiiggésben allottak az eurdpai politikai élet
és miivelddés tobb szdzados fejleményeivel és irdnyzataival. A régi vildgnak keletet és nyugatot
0sszeflizd szellemi és anyagi kapcsa megszakadt a rémai birodalom bukdésaval, bar annak kiilsé
alakzata a byzanci csdszdrok igényeiben és hatalmuk helyredllitdsanak ismételt kisérleteiben még
tobb emberdltdn 4t fonnmaradt. Romanak barbar 6rokosei nem voltak képesek ezen kapocs
felelevenitésére és megszilarditdsdra. A byzanci birodalom ezer évi fonndlldsa és keresztény
jelleme dacdra mindig idegen elem maradt, kdzép- és nyugat Eurdpa népei és kormdnyai
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irdnydban. A valldsos dhitat és a lovagiassag szelleme vitte eredetileg a keresztes hadakat keletre;
a nagyravagyds épp ugy, mint az egyéni tetterd, egyesiilésiikben tetemesen médositvan a keresztes
haboruk jellegét, birtokszerzésekhez, uralmak alakitdsdhoz, dynastidk megalapitdsdhoz vezettek,
azonban szerves Osszefiiggést a nyugat anyaorszdgaival €s népeivel teremteni se nem tudtak, se
nem akartak. Velence még hdstettei kozepette sem tévesztette szem eldl kereskedelmi érdekeit, és
épp ugy, mint vetélytirsa Genua, az adriai, joniai, aegei tenger, a Hellespontus és Bosporus
partjain, féleg sajit kizdrdlagos uralmat vagy legaldbb kereskedési egyeddrusdgat iparkodott
biztositani. A nyugat-eurdpai szellemi és anyagi miivel6désnek fejlodése, igényeivel, sikereivel és
csal6ddsaival egyardnt lekotve tartotta azon népek figyelmét, érdeklddését, erejét, melyek
varazskorében mozogtak. Helyesen vagy helyteleniil nyugat nem kelet felé fordultak Matyds
kirdly uralkodésa utols6 delének hadjaratai és hoditdsi véllalatai; oda utalta 6t — a »renaissance«
embere teljes fogékonysdgdval uralkod6i és egyéni szellemének egész irdnyzata; egy fejlodd
miivelddés felkaroldsdban nem egy siillyedd védelmében vélte tervei valdsitdsanak legkedvezdbb
talajat, legbiztosabb eszkozét foltalalhatni. Es midén a szdzad utolsé tizedében Amerika
folfedezésével keresztény Eurdpa eldtt egy 0 vildgrész nyilt meg, sziikségképpen és némileg
ontudatlanul, az ozmédn hatalom terjeszkedésével szemben is meg kellett némileg valtoznia a
politikai tényezOk és szdmaddsok mérlegének is, féleg azon orszdgokban, melyek nem lAttak,
vagy nem vélték magokat a torok hatalom altal kdzvetleniil veszélyeztetve.

Midoén II. Ulészlé kirdlynak 1492-iki békekotése III. Fridrik csdszéarral és fidval Mikséval,
melynek egyik fopontja Miksdnak és utddainak esetleges 6rokosodését szandékolta megallapitani
Magyarorszagon, az orszaggyiilés eleibe terjesztetett, élénk ellentéllasra taldlt és a kedélyek csak
azdltal voltak lecsillapithatok, hogy a béke-szerz6dés feltételeinek moddositdsa helyeztetett
kilatasba. Ha az orszdg nagy részének hangulata dacdra szamos fOurai €s kitling férfiai, épp ugy
mint némely legtekintélyesebb varosai, Buddval és Pesttel élikon »versenyeztek«, mint Szalay
mondja, »a kirdllyal a békekotés elfogaddsaban é€s Miksa esetleges orokosodése megismerésében,
melyre bittel és {rdssal kotelezték magukat«, mind ennek nem egyediil a partviszdly, a hatalmi és
birtokldsi versengés és az oligarchidi cselszovény volt és lehetett oka, barmily nagy lett légyen is
egyébirdint a magyar viszonyok folbomldsdnak ezen korszakdban a magin érdek ©Onzd
sugallatainak befolydsa. A keletrdl fenyegetd és mindinkdbb észlelhetd veszély Matyds kirdlynak
torvényes utdd nélkiili haldla, oly nemzeti tronkdveteld hidnya, kinek tekintélye és jogosoknak
ismert igényei eldtt Oszintén és tartésan még olyanok is meghajoltak volna, kik magukat szintén a
kirdlyi sz€kre hivatottaknak vélhették, és emellett kozép Eurépanak novekedo jelentdsége: mindez
eléggé megfejti azon irdnyzatot, hogy Osszekottetésbe igyekeztek 1€pni egy hatalmas szomszéd
dynastidval, mely az orszdg fonnmaraddsdnak egy Ujabb biztositékdt és a nemzetkozi solidaritas
egy erds tdmaszat szolgéltathatnd. Ezen folfogason alapultak elvileg az 1492-iki béke 6rokosodési
intézkedései és bar azok az orszdggylilés dltal visszautasitva, eredeti alakjukban egyeldre
torvényese r6t nem nyertek, — az eszme mégis, melyet képviseltek, és mely Eurdpa hatalmi és
politikai viszonyainak volt kifolydsa és kifejezése, azdta soha sem sziint meg Magyarorszig
politikai 1étének dont6 tényezdje lenni.

A torok uralomnak jellemét és természetét csak az Gjabb magyar torténelmi irodalom deritette
fel egész  valdsdgdban. Salamon és Acsddy egyénesitett képét tiintetik fel azon viszonynak,
melyeknek régibb torténetirdsunk csak dltaldnos vazlatat adta és adhatta. Az orszdg »szétfoszlott
teriiletének« eszméje, mely jellemzd kitételnek Acsddy oly életteljes és részletezett értelmezését
adja, — az események természetérdl és okairdl haddszati tekintetben uj felvildgositdst nyudjt; mas
alakban tiinteti fel azon dontd koriilményt, hogy Magyarorszdgon csak a toroknek volt biztos,
Osszefiiggd hadmiikodési alapja, melyet féleg a XVII-ik szdzadban is Buda visszafoglaldsdig, a
csdszdri seregek az ozmanokkal szemben épp dgy nélkiiloztek, mint a maguk részérdl az erdélyi
fejedelmek és magyar folkelok hadai. Csatdkat nyertek és veszitettek; de az eredmények, barmily
fényesek lettek 1égyen is egyik vagy maésik részen, ritkdn voltak tartésak, és az egyes hadjarat
tartamdt tilélok. Mert ezen viszonyokban is érvényesiilt azon ismeretes tétel helyessége: hogy a
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foldrajzi tekintetek képezik minden sikeres politikai és hadi miikodésnek egyik leginkabb szdmba
veendo alapjét és legfontosabb tényezdjét.

Azon belhdborik, melyeknek elseje a mohdcsi vészt majdnem kozvetleniil kovette, masfél
szdzadon keresztiil ismétlddéseikben nem mindig birtak ugyanazon jelleggel. A nagyvaradi
békéig Zapolya Janos mint tronkoveteld allott elsd Ferdinanddal szemben; valasztison nyugvo
igényével, egy mdsik vdlasztds, mely Orokosodési szempontokra s szerzddési jogcimekre is
tdmaszkodva, a Zapolya part politikai irdnyzataival és kozjogi folfogdsaival egyenes ellentétben
allott; és ilyen maradt a viszonyok képzddésének fOvondsa Zipolya Janos Zsigmond haldldig.
Bocskay Istvan follépésével kezdddott a féleg sérelmi és valldsi magyar belhdborik hosszi sora,
melyeknek eseményei és céljai kiinduldsi pontjukon tilmenve, Bethlen Gédbor és még elsd
Rékéczy Gyorgy idejében is a nagy eurdpai bonyodalmakkal, irdnyzatokkal és kiizdelmekkel
ontudatosan Osszeszovodtek; mig elébb és utébb, amennyiben azokkal Osszekottetésbe 1éptek,
jelentdségoket sokkal kevésbé meritették ezen rendszerint ingatag €s meddd nemzetkdzi
combinatiokbol, mint a hazai viszonyokbdl és politikai irdnyzatokbol. A portdval szemben a
zsitvatoroki béke utdn mindinkdbb allanddsittatott, a béke €s fegyversziinetek ismételt megujitasa
és meghosszabbitdsa alakjdban, azon sajdtszeri viszony, mely Magyarorszdga nézve egy
kedvezOtlen béke minden hétrdnydval birt anélkiil, hogy a biztonsidg és nyugalom eldnyeit
nydjtotta volna. A westphaliai békével egy bizonyos 1élekzési sziinet latszott megnyilni Eurdpa
kifarasztott és elgyengiilt népei eldtt, de fennmaradt a harminc éves hdbord gydszos hagyomanya
és eredményeként a katonai szellem azon elvaduldsa, mely a kozépkor gyakran kegyetlen, de
Iényegében lovagias hadviselésétol épp oly tdvol esett, mint a késébbi rendes seregek
becsiiletérzéstdl athatott fegyelmétdl és szervezetétdl, az egyéni vitézség ezen leghatalmasabb
tdmaszatol, s a hadvezéri képesség legbiztosabb eszkozétdl; évek hosszu sordn 4t keservesen
tapasztalta a magyar nép minden oldalrél ezen elvadul szellem nyomaszt sulydt s mindig
megujulé fajdalmas panaszokban siratta rakoncétlansdgénak és kegyetlenségének durva kitorését.
A Bécs felszabaditdsdval kezdeményezett 15 éves torok hdbord volt hivatva nagy foladatai,
szerves hadviselete és szdmos diadalai 4ltal 4j lendiiletet adni a katonai szellem atalakuldsanak és
nemesbitésének, mely eltekintve egyes kivételektdl és visszaesésektdl, a harminc éves hibord
bdsz vadsdgatdl mind inkdbb eltért.

Az 1664-ki hadjarat, a szent-gotthdrdi gydzelem, a vasvari béke €s az azt kovetd esztendok
eseményei: a torok-magyar, €s a magyar belviszonyok torténelmének egyik legjellemzdbb
korszakat képezik. Mindazon ellentétek, hamis folfogasok, téves szamitdsok és csalédasok,
melyek kovetkezményeikben mind inkdbb elidegenitették egymdstdl a torok hatalom irdnydban
kolcsonos kozremiitkodésre utalt tényezoket, ezen korban érték el tetOpontjukat, mely a magyar
torténelem lapjain, a minden oldalrél valé »tévedések tragoedidjd«-nak cimét méltan vehetné
igénybe. Mid0n a tizenotddik szdzad utolsé évtizedében Miksa csdszar azon alkudozdsok nyomadn,
melyeket apja megkisértett és folytatott volt, hdzdnak a magyar korona esetleges ©roklését
iparkodott biztositani, Magyarorszdg a hanyatlds félreismerhetlen jelenségei dacdra az ozmén
hatalom hdditdsaival szemben még mindig megdllta helvét, és a mohdcsi vészig Eurdpa
segélyezését egy szovetségileg tdimogatandd, nem egy visszafoglalandé és folszabaditandd orszdg
képében kereste és varta, féleg ott, hol tartdés eredményekrdl volt sz, de nem hitte, hogy az orszig
és nemzet fonnmaraddsa attél van foltételezve. — Mid6n mdsrészt a magyar vezérld politikai
elemek tekintélyes része a fenyegetd veszélyekkel szemben egy hatalmas kézép eurdpai dynastia
uralmdban kereste biztositékat Mohdcs utdn csiiggedd reményeinek majdnem utolsé tdmaszat
,nem vehette szdmba azon akkortdjban teljes jelentéségben még alig gyanithat6 szellemi és anyagi
mozgalmakat, melyek éppen vildgédlldsandl fogva, ezen dynastia hatalmat igénybe veendik és nem
engedendik, hogy annak nyomatéka egy irdnyban teljes hatdssal és szivos kovetkezetességgel
érvényesitessék. A Zipolya part alig szdmolt a torok uralom tartéssdgaval, midon abban kereste
tdmaszat és a régi Magyarorszdg, midon jogai és nagyrészben kozépkori intézményei mellett
kiizdott, nem l4thatta oly tisztdn, mint az utdkor, hogy ezek alig elégségesek tobbé oly hatalom
legy6z€ésére, mely katonai szervezete egyontetiiségében és vakbuzgdésigidnak minden egyeseket
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athat6 szellemében az akkori Eurdpa katonai erejét tilhaladd eszkozzel birt. A politikai és
haddszati viszonyok az dllami erdk kozpontositdsara utaltak, de ezen kdzpontositds mind inkdbb,
foleg a tizenhetedik szdzadban, az absolut kormdny szinét és természetét kezdé felvenni. Erzsébet
kirdlyné haldla 6ta még Anglia is nemzetkozi téren babja kezdett lenni Eurépa tobbi hatalmainak
és nem a koztdrsasdgi intézmények, hanem Cromwell zsarnoki dictatorsdga, melyet azok
alakjdban és még inkdbb azok letiprdsdval gyakorlott, biztositotta neki ideiglenesen fényes
szerepét a vildgbonyodalmak kozepette. Az erds és hatalmas kormdny alkotméanyos eszméjének
valositdsa és fejlesztése késObbi kornak volt fonntartva. — De ott, hol mint Magyarorszagon
egyrészr6l a helyzet kovetelményei, melyek sok réginek foladdsat, sok tjnak alakitdsat
igénylették, teljes sillyal nehezedtek az orszagra: més részrdl pedig a torténelmi jog érzete, az Osi
hagyomdnyok kegyeletes tisztelete élénken és melyen meggyokerezve lelkesitették a kebleket: a
félreértések, a gyanakodds, az ellentétek €s ezekkel a szenvedelmes Osszelitkozések csirdinak
bujin kellett tenyészniok. A valldsi villongdsok, a kolcsonds szemrehdnydsok és tildozések csak
siettethették fejlodé siiket. A XVI. és XVII. szazad lefolydsa alatt az uralkodék nem magyar
tandcsosai, még azon némelyek is, kik nem viseltettek elvileg bizalmatlansdggal vagy
ellenszenvvel a magyarok irdnt, kevés kivétellel rendszerint nem értették Magyarorszagot: nem
méltanyoltdk szellemét, érzelmét, kozjogi folfogasat, de épp oly tagadhatatlan, hogy ha egyes
vezérférfiakt6l, mint az Esterhdzy nddoroktél és Piazmany Pétertdl eltekintiink, magyar részen
majd nem mindig hidnyzott ezen félszdzados korszak lefolydsa alatt az uralkodéhdz nemzetkozi
allasa és hatalma 1étfoltételeinek kelld felismerése €s tekintetbe vétele, mely nélkiil mégis, foleg a
torok hatalom irdnydban, minden hathatds, kovetkezetes és tartésan sikeres kormdanyzati és
hadviselési miikodésnek majdnem lehetetlenné kellett valnia.

Az akkori Eurépa Francia- és Angolorszag kivételével, még elsé eszméit sem ismerte a rendezett
allami gazddlkoddsnak, a kozigazgatds és foleg a hadviselés pénziigyi igényei gyorsabban és
sokkal nagyobb mértékben kezdtek novekedni, mint a kdzvagyonossdgnak senki édltal nem dpolt
vagy fejlodésiikben eldsegitett gyér kutfejei. Elszegényedett s végletekig kisajtolt orszagok és
népek, lires pénztarak, fizetetten és gyakran zsarol6 hadak és a mindig megudjulé pénzsziitke miatt,
kozigazgatdsi rendes miikodésiikben épp gy, mint nagyobbszerii politikai terveikben rendszerint
megakasztott kormdnyok: ez volt a XVI-ik és XVII-ik szdzadban Eurdpa nagy része politikai és
katonai allapotainak uralkodd jellege. Magyarorszdgban minden belviszdlyok dacédra, a kozos
haza és egy nemzet érzelme és fogalma még akkor sem halt ki, mikor tényleg hiarom
korményhatalom uralkodott az orszdgon. Epp ezért azon eszme, hogy a viszonyok jobbra
fordultdnak melldzhetlen eléfeltétele a torok hatalomnak végképpeni megtorése mindig
képviselve volt az orszag vezérférfiai korében. Az erdélyi fejedelmek rendszerint ugyan a torok
hatalomra tdmaszkodtak, ha dlldsukat mashonnan lattak vagy vélték fenyegetve; de egyszersmind
duzzogva viselték zsarnok védurok nyligét és ismételve megkisértették, habar ritkdn kelld
kovetkezetességgel, oly politikai combinatidknak életbe 1éptetését, melyek alapjan és oltalma alatt
attdl szabadulhassanak. Bethlen Gédbor bizonyos id6ben folvette szdmitdsainak és terveinek
korébe egy torok hadjirat eszméjét, melynek 6 lett volna vezére. Valahdnyszor a belharcok egy
ideig sziineteltek vagy a torok behddolds és portydzds atka az orszag egy ardnylag nyugodt részét
Ujolag megszallta élénkebben ébredt fel a Vagy, novekedett a remény a torok uralomnak véget
vethetni. Es midén, nem egészen egy évvel Ersekiijvar bukdsa utdn, a keresztyén seregeknek
szent-gotthardi diadala, egy gy6zelmes hadjaratnak korszakat latszott megnyitni, éppen a toroktdli
szabaduldsnak ezen gyakran héttérbe szorult, de a keblekben még mindig uralkodé reménye
fogadtatta oly dltaldnos ellenszenvvel a vasvari békét és foltételeit. A vasvdri béke torténelmiink
évkonyveiben, még jelenleg is rossz hirnévvel bir. Kétségkiviil a béke varatlan megkotése és
megkotésének moédja és pedig anélkiil, hogy Ersekdjvar vagy Nagyvdrad visszafoglaldsa
megkisértetett volna, mar magaban élénk felhdborodast kelte fol Magyarorszagban. De eltekintve
az altaldnos nemzetkozi helyzettdl, melynek valddi természetét a francia fénemes dnkénteseknek
Leopold csaszér ellen szort szitkai és célzatos guinyos élcei eléggé gyanitottdk, mell6zve azon
eddig szorosabban nem tanulméanyozott kérdést, hogyan 4llott a keresztyén hadsereg valddi ereje
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egy, mint a késdbbi tapasztalds mutatta, évekre terjedheté hadivallalat foladataival szemben, ha
mar a béke megkottetett: Erdély teljes fliggetlenitése a portdtdl dambdar gyakorlati jelentOségét
Nagyvérad dtengedése nagy mérvben csokkentette, mégis — éppen magyar szempontb6l — oly
elvi vivmany volt, mely Zerinvar és Székelyhid foladdsat és leromboldsat kétségkiviil
ellensilyozta. A kedélyek akkori hangulatiban, az Erdélyre vonatkozé megallapoddsok héttérbe
Iéptek oly engedményekkel szemben, melyek az utolsé évek legiinnepeltebb, diadalkoszorizott
hadvezérének kozonyds megtagaddsdval s az 4ltala legnagyobbra becsiilt hadmiivének
szantszdndékos foladdsaval latszottak ugyanazonosoknak.

Zrinyi Miklés véaratlan gyédszos haldla utdn kezdett megtestesiilni azon mozgalom, melynek
kiindulési pontja a portdval megkotott béke folotti elkeseredés, utolsé mozzanata pedig a torokkel
valé cimbordskodds volt. Ezen latszélagos ellentét a dolgok fejlédésében és a fOszereplok
egyéniségében taldlja magyardzatit. Az ujabb torténelmi irodalom uj vildgot vetett ezen
foszereploknek a régiebbek dltal némileg eszményesitett vondsaira. Sok emberi gyarlosdggal,
kalandos tervekkel, kolcsonds megbizhatatlansdggal, a magdnérdek és a szenvedelem
sugallataival taldlkozunk. De a komoly torténelmi kutatds egyik fdelonye, hogy middn a
kolesonzott fény csalékony sugarait szétoszlatja, a torténelmi igazsag jotékony vildgat drasztja
helyokbe. Mert koruk keretiben dllitja eld az egyéneket és eseményeket, és annak szelleméhez,
eszmemenetéhez, viszonyaihoz méri itéletét. A tizenhetedik szdzad madésodik felében a
korményok, a még teljesen ki nem fejlédott €s a kormanyzati egyeduralom névekedd hatalmanak
alakjdban megtestesiild, modern allami eszmék alapjara kezdtek allani, anélkiil, hogy azoknak
fejleményeirél és kovetkezményeirdl magoknak szdmot adtak vagy adhattak volna. Ezen
eszmékkel Osztonszeriileg kellett ellentétben dllniok a népek azon rétegeinek, melyek szazadokon
at a politikai nemzet élén 4llottak és folvaltva, bar rendszerint csak ideglenesen, egyes nagy
uralkodok 4ltal héttérbe szoritva, vagy a korona névleges felsébbségén tilemelkedve, jelesiil
Magyarorszagon a gyonge Jagellok alatt &4lldsuk hagyomadnyos tudlsulyat teljes mértékben
érvényesitették. Ezen eltérd irdnyzatok és erdk ellentéte egyébirant sehol sem mutatkozott
legy6zhetetlennek, s érintkezési pontjaik féleg ott voltak, hol a hatalom élvezése és kezelése
forgott széban mindazon anyagi és személyes eldnyokkel, melyek azon korban majdnem
elvalhatlanul fiizédtek a hatalom birtokdhoz, és melyeknek a csalddi fény érzelmének élénksége
kétszeres jelentdséget kdlcsonzott. De éppen mert a kozeledés eszkoze inkdbb érdekek taldlkozdsa
volt, mint elvek kiegyenlitése, melynek alapjan tiszta &llisok és hatdrozott meggydzddések
keletkezhettek volna: jatszottak a magdn érdekek szempontjai a XVII-ik szdzad minden
belmozalmaiban oly jelentékeny szerepet. Franciaorszdgban, a tizenhetedik szdzad els6 felében, a
politikai cselszovények legtobb esetben a hatolom teljes szigorat hivtdk fol; mig a fronde
idejében, a kérlelhetlen megfenyitést mar a megnyerés legkiilonbozobb eszkdzének iigyes
felhaszndldsa valtotta fol, és a nagy politikai célok és eszmék hangoztatdsdval kezdeményezett
mozgalom végeredményében a méltésidgok, cimek kormanyzosigok, dijazdsok vasirava alakult
at. Ezen kor latta az angol kirédlyt épp dgy, mint az angol ellenzék u. n. hazafias part némely
vezérférfiait tizennegyedik Lajos titkos pénzsegélyére tdmaszkodva; latott az ingatag politikai
viszonyok és az 4dllami élet minden alapjainak mély és tartés megrazkddtatdsa dltal sziilt oly
alakokat, milyen volt Shaftesbury, a politikai cselszovény langeszii és lelkiismeretlen mestere;
hozta 1étre az éllitélagos catholicus Osszeeskiivés rémképét a hazug izgatdsnak, a konnyelmii és
felbdsziilt hiszékenységnek, a gydvasdgnak és vad kegyetlenségnek ezen undok példdjat és
készitette el6 azon nemzedék uralmat, melynek embereiben a legkitiinébb szellemi tulajdonok, a
legfényesebb politikai vagy katonai képesség, a személyes érdek, a kapzsisdg, a hatalomvagy
sugallatainak legaljasabb mddon valé érvényesitésével egyesiiltek. A tizenhetedik szdzad
Magyarorszdga sok hasonld jelenséget mutat fel, de sajitszeriileg fokozva, és gydszosabba
alakitva azon behatds 4ltal, melyet a torok uralomnak masfél szdzadon tdl fennélldsa az orszig
minden viszonydra gyakorolt. A torok héditdsok nem birtak soha a tartés dllamalakulés jellegével,
dacdra azon elvnek, hogy a szultin nem mondhat le soha oly teriiletr6l, melyet fegyverei
elfoglaltak, a birtoklds mégis 1ényegében nagy mérvben a tdborozds szinét viselte. — Oly
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allapotok, melyek egy hosszu id6tartamon 4t végleges, hatdrozott rendezést nem nyernek, mindig
az elposvanyosodds veszélyével jarnak, és elmérgesitik azon légkort, melyre kozvetett vagy
kozvetlen hatdsuk és befolydsuk terjeszkedik. Békekotések, melyek a fegyversziinet
ideiglenességének jellegét viselték; fegyversziinetek, melyek ismételt meghosszabbitasok dltal a
tartos béke természetét megkozelitették; ingadozd, mindig djoélag kérdésbe vett, folvaltva tényleg
kiterjesztet vagy megszoritott teriileti megéllapoddsok, végre a torok hatalomnak bensd
természeténél és hagyomdnyos irdnyzatdndl fogva kiszdmithatlan elhatdrozasai, melyek legtobb
esetben csak cselszovény és megvesztegetés utjan voltak kitudhatok, és gyakran a meglepetés
vagy szesz€ly alakjdban nyilvanultak, mig ezeknek a csdszari politikdnak egyik leginkdbb
szambaveendd, masfeldl az erdélyi fejedelmek és a magyar partok politikdjanak dontd tényezdjét
kellett volna hogy képezzék, — ily nemzetkdzi helyzet és annak visszahatdsa tobb ember6ltdn at
sziikségképp megingatta a magyar politikai élet minden biztos alapjait, teremtett visszas,
magukban ellentétes dlldsokat, nyitott tdg tért a sziintelen véltozd szervezkedésnek és az attdl
elvdlaszthatvan 4ltaldnos megbizhatlansdgnak ¢és medddségre karhoztatott minden olyan
torekvést, mely tartds, rendes dllapotok teremtésére, az orszag teriileti épségének helyredllitasara,
nemzeti 1étének biztositdsdra irdnyult, még csekély szamui politikai és hadvezéri fényes
képviselknek is, csak ideiglenes és rovid idé milva ismét veszendébe ment eredmények alkalmat
és lehetOségét szolgéltatvan. Kétségkiviil a torok uralom megtorése Magyarorszdgon, mint azt a
késObbi torténelem eléggé bizonyitja, nem orvosolt minden bajt, nem vette elejét minden
bonyodalomnak, ellentéteknek, harcoknak, de bizvast dllithatni, hogy annak legy6zése nélkiil egy
egészséges dllami élet és fejlodés alapjainak megvetése lehetetlen lett volna. A torok faj szdmos
nemes €s férfias tulajdonai nem vetk6ztethették ki a torok uralmat a kérlelhetlen héditas eredeti
jellegébdl, alig enyhitették azt, €s az a személyes és vagyoni batorsdgot, a nép csalddi életét és
biztonsdgat kegyetleniil és sziintelen fenyegeté komor fellegként lebegett azon orszagok felett,
melyekre, vagy melyek hatdraig hatalma kiterjedt. Csak a vihar kitorése sziintethette meg
zsibbasztd hatdsat €s biztosithatta szdmos dldozatok drdn egy megujult és megtisztult 1égkor éltetd
befolydsat. Az 1683-iki torok hadiizenet aggodalommal és remegéssel fogadtatva az egész
keresztény vildgban, jelezte a 1égkort kitisztité vihar kitdrését. Elsé kovetkezménye az eurdpai
nemzetkozi helyzetnek teljes — bér csak ideiglenes — mddosuldsa volt, folébredt végre még
egyszer Eurdpdban a szdmos eldkeld vagy szerény 4llasu onkéntesek daltal képviselt, harcias
lovagiassag szelleme, a keresztény solidaritas érzete, melyek Ince padpa nemcsak komolyan intd és
buzdit6 fopasztori szavakban, de dldozatkész tettekben is erélyes kifejezést adott. A hds lengyel
kirdly segedelmének elokészitésében és kinyerésében O neki volt Lip6t csdszdrral egyiitt
legnagyobb része. Buda visszafoglaldsdban nem volt ugyan Sobieskinek tobbé része; de
kétségkiviil & volt vitéz seregeivel egyiitt, annak egyik legfényesebb iittoréje. Es ha a
folszabaditand6 Magyarorszag gydszos éllapotjara pillantunk vissza és hdlds visszaemlékezéssel
tekintiink azokra, kik a csdszdri és a német fejedelmi hadakkal egyesiilve, azt Bécs alatt
gy6zedelmesen eldkészitették nem minden megilletddés nélkiil észlelendjiik a torténelem azon
komoly tantsagit, hogy a hazafiti lelkesedés és a hdsiess€g magukban nem elégségesek a népek
és allamok biztositdsara, hogy csak a nemzetkozi viszonyok kelld6 mérlegelése, a természetes
tdmaszok idejekordn folismerése és szerves folhaszndldsa, az Osi szabadsdg igényeinek bolcs
kiegyenlitése: a rend és a hatdlyos torvényes kormdnyzat kellékeivel képes fonntartani és
allandésitani mind azt, mit a nemzeti szellem szazados mitkkddése szerzett és a hazafias hosiesség
dicséitett. Bécs folszabaditdsdig és annak els6 benyomdsa alatt hattérbe szorultak egyeldre a
nyugot eurdpai nemzetkozi bonyodalmak és ellentétes igények, €s ha rovid idé mulva éreztették is
bénitd befolydsukat; az még sem volt elég jelentékeny arra, hogy az elsd meghiusult kisérlet utdn,
Buda visszafoglaldsdnak véllalatit tdvol és bizonytalan idére elhalasztissa vagy a hdbord
folytatdsat megakassza. Hol a harcias tények 1épnek eldtérbe, ott azokat illeti a sz6, kik emlékiik
megiinneplésére azok hdstetteinek képét foleleveniteni, és a torténelmi kutatds szovétnekével
azokra 1j vildgot és fényt drasztani hivatottak.
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Budanak visszafoglaldsa nem volt kivdl6lag magyar fegyverek gydzelme; gybzelme volt egy
kozos cél elérésére egyesiilt er6knek és foleg azon lovagias vitézséget a kotelességérzet
lelkesedésével pdrositd katonai szellemnek, mely Eurépa szdmos harcterein mindinkdbb kifejlett
és melynek Buda el6tt a lotharingiai herceg volt egyik legfényesebb képviseldje. Az ott miikodd
magyar danddrok és vezéreik a Palffyak, Esterhdzyak, Batthydnyak, Barkdczyak, mind a var
vivdsdban, mind a vivds lefolydsat biztositd ismételt iitkozetben a torok folszabadité sereggel
katonai erényiik kitind és a vivds eredményére dontd befolydsd tandsdgait nyujtottdk és Fidth,
Ramocsahdzi, Petnehdzi, Pechmannal egyiitt megbizhat6 tanisidgok alapjan, a varfalak
megszallasa elsOségének tekintetében vetélkeddleg emlittetnek, barmelyik lett 1égyen is k6zolok
az, ki vetélytarsait a bator tettben megeldzte. Wellington herceg messzire terjedd csatatéren ily
els6ségi igények jogosultsigdnak eldontését félig a lehetetlenségek kozé sorozta. De ha
Magyarorszag fovarosdnak visszafoglaldsdban a magyar hadtestek szdm szerint nem egészen az
orszdg régi hirének, kozjogi dlldsdnak és jelen érdekének megfeleld tényezdként szerepeltek,
ennek oka éppen azon uralom fenndlldsdban keresendd, melynek megtorésére Buda
visszafoglaldsa volt az elsd 1épés és melynek hatalma nemcsak kozvetleniil az orszdg nagy részére
kiterjedt, de kozvetve is, azon vészes befolyds dltal, melyet a magvar partviszdlyokra és
belkiizdelmekre gyakorolt szdmos erdt kozonyos semlegességben vagy kétszinli ingadozdsban
tartott lekotve. Midén az {téleteden nem mindig megbizhaté Cserei lotharingiai Kéroly nemes
hadvezéri alakjanak dics6itését Hunyady Janos emlékéhez kototte, elég taldldlag jelzette Buda
visszafoglaldsa torténelmi jellemének egyik févonalit. A tizenhetedik szdzadi keresztény Eurdpa
ler6tta Buda falai alatt az Onfeldldoz6 hdsiség azon haldjat, mellyel a tizenotodik szdzad
Magyarorszagéanak tartozott. A tizenhatodik szdzad els6 negyedében Magyarorszdg nem vihette
tobbé egyediil a kereszténység védpajzsdnak szerepét az ozman hatalommal szemben. Egy nagy
atmeneti korszak, a modern dllameszme fejlodésének korszaka virradt fol Eurdpa szerte, melynek
fejleményérol és kovetelményérél az eld nemzedékek alig lehettek képesek magoknak
hatarozottan szamot adni. A virradas hajnalat, mint rendszerint, a hanyatlas éjjele eldzte meg.
Majd minden eurépai nemzet a hanyatlds ily korszakain ment keresztiil. De magyar foldon a
belhanyatlds egy ellenéllhatlan kiils6 vésszel esett Ossze. Varva-varta Magyarorszag nagy része,
mdsfél szdzadndl tovdbb, a keresztény Eurdpa erélyes €s kovetkezetes segedelmét, melyet az
atmeneti korszak valldsi és politikai belviszdlyai és harcai mindig héttérbe, vagy egyes rovid,
nagyrészben eredménytelen habortk keretébe szoritottak. Az annyiszor meghitsult reményeknek
tetemesen be kellett folyniok a magyar-torok viszonyok természetére és azon szellemre, melybol
azt tekinteni kezdték. A kozép- és nyugat-eurépai helyzetnek ideiglenesen békésebbé valt
alakuldsa, az uralkod6 hdz nemzetkozi dlldsdnak silya és jelentOsége, és a torok veszély
pillanatdban mind inkdbb elterjedd érzelem — mily és mennyi érdekek kapcsoldédnak uralma
fonntartdsdhoz, — mely féleg a német birodalom fejedelmeit és vitéz seregeiket a csdszdri
fovezér koriil sorakoztatta é€s hadaival egyesitette, tette lehetévé s valdsitotta az 1683-iki nagy
szovetséget és vele Buda visszafoglaldsinak és Magyarorszdgnak a torok jarom aldl vald
felszabaditdsdnak oly rég vart hathatos eszkozét. Az események ritkdn sziilik kozvetleniil és a
maga teljességében mindazon eredményeket, melyeknek csirdi bennok rejlenek, alig van remény,
melyhez a csal6dds valami neme ne fliz6dnék; kés6bbi nemzedékek eldtt konnyen elhalvanyul oly
tények jelentdsége, melyeket a kortdrsak néma rettegéssel szemléltek, vagy kitoré Srommel
tidvozoltek. A torténeti visszapillantds foladata nemcsak feléleszteni a képeket, de kijelelni és
megovni tartés jelentdségiik elemeit is. Buddnak visszafoglaldsa rakta le a torok uralom
megtorésének €és Magyarorszdg folszabaduldsdanak talpkovét, ez volt megijuld lételének
melldzhetlen foltétele.
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V.
GROF SZECHEN ANTAL JELENTESE

a Bay Ilona iirhélgy dltal kitiizott pdlyakérdésre beérkezett palyamiivekrol.”

A Bay llona éltal kitizott palyakérdésre beérkezett dolgozatok attekintésénél és megitélésénél
mindenekeldtt a feladat valddi értelme és természete irdnt véltem sziikségesnek onmagammal
tisztdba jonni.

A »kutforrdsi tanulmanyon alapulé egyéni jellemzés« nézetem szerint egyardnt foltételezi a
torténeti kutatast, és kutforrds ismeretet, a psychologiai érzéket és mélyebb torténelmi folfogast,
végre annak lehetdségét, hogy a nyert eredményeket irodalmilag élénkiteni, kidomboritani,
alapjukon az olvasé elé hatdrozott élet teljes alakot allitani lehessen.

Ezen szempontokbdl kiindulva a beérkezett palyamiiveket, harom categoridba véltem
sorozhatéknak t. i.:

a) melyekben a fontjelzett kellékek teljes mértékben feltalalhatok;

b) melyek azokat nagy mértékben megkozelitik;

c) végre, melyeken inkdbb ezen kellékek egyike vagy madsika, mint azok 6sszhangzé egyesitése
ismerhetd fel.

Orommel akarom mindazondltal megjegyezni, hogy véleményem szerint a legtobb palyamiinek
van sajdt irodalmi értéke; egyik sem siillyed a komoly torténelmi dolgozat szinvonala ald; és a
maga nemében mindenik és ezek habar kiilonbozé fokozatban, megérdemelnék, hogy a
»Szdzadok«-ban, vagy mdsutt, vildgot ldssanak.

a) Az elso categoria elsd helyére a 7. sz. alatti palyamiivet: »Széchényi Pdl kalocsai érsek. 1642-
1710.« vélem sorozanddnak. A tirgy behatd ismerete, a torténelmi szempont tirgyilagossiga, az
itélet higgadtsiaga, parosulva a meggy6z0dés mélységével és az érzelem élénkségével, a maltnak
szerencsés és mesterkéletlen Osszekotése a jelen benyomdsaival; az irodalmi szerkezet
Osszhangzdsa; az adatok bdsége és valtozatossdga, biztositjdk ezen dolgozatnak a tdbbi
palyamiivek kozt az els6 helyet. Nem csekély érdeme azonkiviil, hogy szamos €s jellemz6 kivonat
kozlésével sok fontos kutfé ismeretét kozvetiti a nagyobb kézonséggel, melyek — mint p. o. az
angol-hollandiai képvisel6k diplomatiai levelezése, — eddig inkdbb csak a szakemberek
figyelmét vontdk magukra. Ambir részemrdl az illetd diplomatédkat és jelesiil Stepneyt, minden
tisztelet €s rokonszenv dacdra, melyet jelleme és tehetsége méltan igényelnek, nem volnék képes
mindenben oly kifogdstalan, és foltétleniil megbizhatd tandnak tekinteni, mint e tanulmany
szerzOje, természetesen csak ott, hol véleményeirdl és itéleteirdl és nem ott, hol tényleges
allitasair6l van sz6. Az angol szdrazfoldi szovetségek és coalitiok természetében fekiidt és ez
képezte mindig egyik gyenge oldalukat, hogy mindig csak azt tartvidn szem eldtt, mi rdjuk nézve
ideiglenesen »koziigy« volt, azt kizarélag hangsilyoztik és 0ndllé szovetségeik Ondllé érdekeit,
céljait, 4llasuk igényeit és kellékeit, melyek mégis rendszerint a szovetség elfogaddsdnak egyik
tényezdjét képezték: — aldrendelt fontossdgiiaknak és tlirhetetlen akaddlyoknak szerették
tekinteni. Mennél tobboldali és szovevényesebb volt valamely szarazfoldi szovetségesiiknek,
mint p. o. a Habsburg hdznak alldsa, anndl gyakoribbak és élénkebbek voltak az ellentétek, a
kolesonos elégedetlenség és ingeriiltség; és mennél inkdbb angol volt valamelyik angol képviseld,
anndl élesebben szokott ezen visszds helyzetnek és az abbdl fejlddé hangulatnak kifejezést adni.
Kloppnak legdjabb terjedelmes, nehézkes, és farasztd, de gazdag kitfé tanulmanyon alapuld,

5 Szdzadok, 1882. 4. sz.
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lelkiismeretes munkdjat, mely a torténelemnek sok tekintetben egészen 1ij anyagot szolgdltat,
(»Der Fall des Hauses Stuart« etc.) ndlunk ez irdnyban még nem érdemesitették mélto figyelemre.

Ha a fennjelzett a) categoridnak els6 helyét a 7. sz alatti pdlyamiinek vélem is odaitélenddnek,
alig tudom megéreztetni a méltdnyossaggal, hogy az 5. sz. alatti padlyamiinek »Egy palatinus«
csak a mdsodik hely jusson. A tirgy behatd ismérete, a szempontok Ujsdga és taldlésdga, — az
egyénités élénksége, az eldadds irodalmi csinja és egyszerlisége, ezen dolgozatot »Széchényi
Péllal« majdnem egészen egy szinvonalra helyezik €s a jutalom odaitélésénél valdszintileg csak az
egyik, vagy maésik targy irdnti nagyobb, vagy kisebb érdeklddés és a dolgozatok terjedelmének
ardnya fogja a mérleg serpenydjébe a dontd sulyt vetni.

A b) alatti categoridba vélem sorozni a 4-ik, 6-ik és 8-ik szdm alatti palyamiiveket, melyek
mindegyike komoly figyelemre és elismerésre érdemes dolgozat, de irodalmilag és torténelmileg a
két fontebb birdlt tanulmannyal nem all egészen egy szinvonalon.

A 4-ik sz. alatti »Frdter Gyorgy« vildgos, b targyismeretet tanusitd, higgadt és méltanyos
osszefoglaldsa a hires szerzetes €letére vonatkozé adatoknak; mely éppen mivel egyes allitdsok
cafoldsiat mellézve tényekre szoritkozik és a polemicus hangot keriili, hdsének és sokat vitatott
eljardsanak érdekes és figyelemre mélté apoldgidjava vélik. Az eléadast, minden folyékonysiga
és csinja dacdra, némely fordulatok, mint p. o. »keresztiil hizza multjat«, némileg idegenszerii
alkotdsnak tiintetik {6l

A 6. sz. alatti »Garai Miklos«, b targyismereten és érdekes adatok szerencsés Osszedllitdsan és
csoportositdsdn kiviil, 4j folfogdsokat és szempontokat hangsilyoz az Anjouk és Zsigmond
kordnak némely részleteit illetdleg, melyek a torténelmi latkort épp gy szélesitik, mint a kor és
események mélyebb folfogdsdhoz és behatobb megitéléséhez kedvezd talajt szolgéltatnak.
Bizonyos, hogy mdr a fonnmaradt adatok természeténél fogva is, a XIV-ik és XV-ik szdzadi
torténelmi alakok egyénitése és alakitdsa sajatszerli nehézségekkel jar: de ezen nehézség
benyomadsat az {ré6 az irodalmi compositio €s a részek egyensilydnak gondosabb Osszedllitdsa
altala kérdéses palyamiiben kétségkiviil némileg enyhithette volna.

Végre a 8. sz. alatti pdlyaml »Nagy Andrds hajdiikapitdny« igen sikeriilt, élénk, és jellemzd
véazlat, de élet és jellemrajznak mdr azért sen tekinthetd, mert azon — valdsziniileg kelld adatok
hidnydban — a némileg 4ltaldnos, akkoriban is sok hasonl6 4llasu, hivatdsud és a kordbban éltekkel
kozos jellemvondsokon (vitézség, kapzsisdg, birvagy, kétszinliség, partoskodas) kiviil a behatobb
egyénitésnek megkisérlése is alig észlelhetd.

Ha a 2 sz. alatti pdlyamii: »Aba Sdmuel« ezen harmadik categoridba ldtszik sorozanddnak, annak
okdt abban keresni mert ezen szellemdus, érdekes vdzlatban inkdbb egy eddigelé masképpen
értelmezett és folfogott nemzeti mozgalomrdl, mintsem hogy némely egyéni jellemzésérdl van
sz0. Az utobbi feladat megolddsdhoz a gyér adatok alig szolgéltatnak elegendd eszkozt, barmily
elmésen €s ligyesen haszndltattak is fol azok toredékes kozlései szerzo altal elfogadott szempont
tdmogatdsdra. Kiilonben az irdly némely pongyolasidgainak, talin a folfogds félreismerhetlek
Osztonszerlisége €s élénksége szolgiltatja magyardzatit, minthogy p. o oly latin kitételek, mint
»ad absurdum«, »praedesti-nélni«, indokolatlanul haszndltatnak. (NB. A »lélekjelenlét« kitétellel
sem tudok megbaritkozni.)

A 3-ik sz. palyamiiben: »Erdodi bdro Pdlffy Miklos« inkdbb a gondos okirat-buvarlds
eredményével taldlkozunk, mint valédi irodalmi jellemrajzzal. Nem kisebbiti ugyan ezen tekintet
a dolgozat bensd értékét okmdny-bivarkoddsi és mind azon torténelmi eldnyok szempontjabol,
melyek azzal kozvetve és kozvetleniil oly béd mértékben vannak Osszekotve. De a kitlizott
palyakérdés egyéni jellemzést kivan. Es egy ily jellemzés épp azon adatoknak kivdnja egy életerds
egyénitésben vald Osszefoglaldsat és megelevenitését, melyek a kérdéses dolgozatban inkdbb a
gy6ri hdés egyes tulajdonaiul, mint jelleme é&s torténelmi jelentdsége Osszességének
megismertetéséiil vannak folhasznélva.

Végre az 1-s6 szamu palyami: »Madtyds kirdly jellemrajza« szintén inkdbb a hds egyes jellem-
tulajdonainak és élet-eseményeinek bii, higgadt, vildgos és tiszta elésoroldsa, mint annak kifejtése,
miképpen forrtak Ossze, vagy ellensilyoztik egymadst e jellemvondsok Matyas egyéniségében. Ha
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mindazondltal a pélyakérdés valédi foladata e dolgozatban alig tekinthetd is megoldottnak:
mégsem tagadhaté meg attél a komoly folfogds, a behat6 targyismeret, a higgadt targyilagossag €s
a szabatos irodalmi el6adds. Jelesiil hol Matyds kirdlynak, Corvin Jdnos jovdjére vonatkozd
terveir6l van szo, lett volna helyén jelezni azon felfogasokat és példdkat, melyek akkoriban és
foleg a Mdtyashoz oly kozel 4ll6 olasz fejedelmi csalddok korében a természetes sarjadékokra
vonatkozdlag divatoztak, és azon befolydsra utalni, melyet ezen nagy mérvben -elterjedt
folfogasok és példak Mdtydsra és terveire gyakorolhattak és tényleg gyakoroltak is.
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VL.
ELNOKI MEGNYITOBESZED.®

Tisztelt kozgytilés!

Midén a tisztelt kozgylilés tandcskozdsait megnyitni szerencsém van, mindenekeldtt
megjegyzendonek vélem, hogy utolsé kozgyilésiink 6ta Tarsulatunk fejlédésében és tagjainak
szaporitdsdban kedvezd és biztatd jelenségek mutatkoztak, melyekrdl a titkdri jelentés a tisztelt
kozgylilést részletesebben értesitendi.

Ezen jelenségek kozé kivildéan vélem szamitandénak azon érdeklddést is, melyet felséges uralkodd
csalddunk a tarsasag miikodése irant tobb tagja 4ltal kijelenteni kegyeskedett.

Mint mér az el6bbi gylléseken megemlittetett, 6 Felsége legkegyelmesebb urunk kirdlyunk Marczali
Henriknek Madria Terézia csdszdrné és kirdlynd életrajza cimi miivének diszpélddanyat, melyet a
tarsulat megbizdsabdl a legfelsdbb helyen bemutatni szerencsém volt, kegyes megelégedéssel fogadta
és engem ennek tolmécsoldsdval megbizni kegyeskedett.

Azon meggy6zddéstdl vezéreltetve, hogy ezen életrajz uralkodd csalddunk ndi tagjaira mind
targyandl, mind sikeriilt feldolgozdsdnadl fogva érdeklddéssel birhat, bator voltam 6 cs. és Kkir.
fenségeiknek Mdria Terézia fOhercegndnek, Karoly Lajos fOherceg 6 cs. és k. fensége nejének, Mdria
Valéria fOhercegnonek, Stefdnia Ozvegy tronorokosének, Izabella féhercegndnek, Frigyes foherceg
nejének és 6 cs. k r. és kir. fensége Frigyes Agost szdsz herceg nejének, a toskanai
féhercegasszonynak kinyert engedélyeknél fogva bemutatni. Kik mindnydjan koszonetoket, élénk
érdeklddésiiket s méltanyldsokat kijelenteni és engem megbizni kegyeskedtek, hogy ezt neviikben
tarsasdgunk el6tt kijelentsem. Mit megtenni anndl nagyobb Orommel érzem magamat hivatva,
minekutdna ezen elismerés nemcsak a targy és munka irdnti érdekl6désnek, hanem egyszersmind azon
rokonszenvnek is kifejezése, mellyel 6 fenségeik hazdnk nyelve és irodalma irdnt viseltetnek.

A folyé év tarsulatunk negyedszdzados fennalldsanak évfordulGja. Es bar nézetem szerint az
évforduldk iinneplése a mai idékben némelykor a helyes kereten tul érvényesiil, azt hiszem, hogy a
Torténelmi Térsulat fenndlldsa évforduldjadnak iinneplésé igazolva van azon eredmények A4ltal,
melyekre mindazok, kik miitkodésében foleg a torténetirodalom terén részt vettek, biiszkén
tekinthetnek vissza.

De hogy ezen iinnepélyt kelld médon megtarthassuk, és hatdridejének megéllapitdsit a tdrsasig
miitkddésének valodi kezdetéhez kapcsolhassak, bator vagyok a tisztelt kozgylilés eldtt azon
inditvanyomat felhozni, hogy tarsasdgunk valddi alakuldsa az 1867-ik év majus tizenotddikére esvén,
ezen ilinnepélyt szintén mdjus hénapjdra tartsuk fel, hatdrnapjanak megéllapitidsiaval és eldkésziiltek
megtételével pedig a vdlasztmanyt bizzuk meg.

Es most a kozgyiilést megnyitottnak jelentem ki.

® Szdzadok, 1892. 4. sz.
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VIL

o EMLEKBESZED
BARO KEMENY GABOR FELETT.’

Tisztelt vdlasztmény!

Az 1d6 multdnak egyik komoly és szomord oldala, hogy onkényteleniil késztetve érezziik
magunkat annak lefolytdt azon veszteségekhez mérni, melyek ismételve koriinkbdl baritokat,
tagtdrsakat és jeles hazafiakat kiszolitanak.

A fiatal kor rugékonysdga dacdra gydszolja ily esetben a kedvelt tarsat, gydszolja azon
reményeket, melyek hozzdja kapcsolva lehettek. A hanyatld kor benyomdsai még a multnak
visszaemlékezései altal is oregbitettnek, és kétszeresen fajdalmasak oly esetben, hol egy ily diszes
mult emlékezete a tovabbi jovO tevékenységének lehetdségét kizarni nem latszott.

Ezen érzelmeket kelti fel bennem tisztelt elnokiink br. Kemény Gébor halédla. Gyakran tantsitott
tevékenysége, mellyel tarsulatunk feladatait eldmozditani, érdekeit képviselni, szellemi befolyédsat
novelni iparkodott, remélni engedték, hogy még az évek hosszd sordn 4t buzgd odaaddsit
tarsulatunknak szentelheti.

A gondviselés masként hatdrozott. Nem kétlem, hogy lesz alkalmunk emlékének és érdemeinek
behatébb méltatdsat meghallani tarsulatunk kebelében; de megengedi a t. vdlasztmdany, hogy ez
alaklommal legaldbb rovid szavakban kifejezést adjak azon érzelmeknek, melyekben kétségkiviil
mindnydjan osztozunk.

Kemény Gdébor politikai magatartdsa €s miikodése az egész orszagnak tulajdondt képezi. Azon
buzgdsig, melyet 6 a torténelmi tanulmanyok terén kifejtett, a mi trsulatunknak tulajdona.

Sziiletése dltal mar a torténelem irdnti érdeklddésre volt utalva. Azon név, melyet viselt, nem
egy torténelmi egyéniség dltal volt képviselve. Kemény Simon legendéris alakja mar a magyar
gyermek els@ lelkesedésének targyit képezi. Kemény Jénos, a hadvezér, a fejedelem,
nemzetiinknek egyik legkivdlobb torténeti emlékirdja. Torténeti érzékének és szellemének
szikrdjat 6 mintegy Oroklotté tette utddai és csalddja tagjai kozt. Napjainkban Kemény Zsigmond
ragyogtatta e kivalo torténeti érzéket remek torténelmi regényeiben.

Az orszagos torténeti emlékek szoros Osszekottetése a csalddi emlékekkel nagy mértékben
jellemzi Erdély szellemét és a kozélet eseményei kevés torténeti fejlddésekben vannak oly annyira
ugyanazonositva a csalddok €s egyének életével, mint éppen Erdély torténetében a XVI. szdzad és
XVII-ik szdzad lefolyésa alatt.

Ezen erdélyi torténeti szellem vezérlette Kemény Gdabort fiatalsiga ota azon élénk
tevékenységben, mely Ot a torténelem hivének felavatta azon idOben is, midén a politikai kérdések
terén és a kozigazgatds feladataival szemben a maga személyiségét a kozérdek javéra
érvényesitette.

Orommel emlékezem vissza azon idére, midon elég hosszi évek eldtt vele fiatal koromban
Velencében taldlkoztam. Mar akkor felismerhettem benne azon kedélyes el6zékenységet, és
minden sz€p irdnt val6 élénk érdeklddést, mely Ot akkoriban jellemezte; felismerhettem azt is,
mennyire késztette 6t szellemének irdnyzata minden benyomdsoknak a torténeti emlékekkel vald
Osszekotésére.

Hive maradt egész életén 4t ezen tulajdonsdgoknak, és a politikai harcok élénksége nem
gyongitette soha benne az éltaldnos joakarat és méltanyossdg azon szellemét, amely kétszeresen
tiszteletreméltd, ha a meggy6z6dés Oszinteségével, hatdrozottsigdval és kovetkezettségével
pérosul.

7 Szdzadok, 1888. 9. sz.
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Vannak egyéniségek, akiknek tevékenysége nem ragyogd, vagy kapraztatd; de akik épp azért,
mert a valédisagot inkdbb keresik, mint a csabité fényt, miikodésiik terén az dszinte rokonszenv és
tiszteletet magoknak tartésan biztositjak.

Ilyen egyéniség volt br. Kemény Gdabor és azt hiszem t. vdlasztmany, hogy mindnydjunk
érziiletét tolmacsolom, a gyaszunk kijelentésével egyszersmind azon meggy6zddésnek adok
kifejezést, hogy elhunyt elnokiink tiszta jellemének, hazafias odaaddsdnak, Onzéstelen
tevékenységének emlékét hiven meg fogjuk 6rizni tarsulatunk koérében.
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