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A Pesti Kozponti Keriileti Birésag Budapesten, 2015. julius 29. napjan — meghallgatds nélkiili
eljarasban — meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A birésag

e —aki Debrecenben,  sziiletett,
L. . eljaras ala vont személy anyja ne\F
lakcime: Hajduszoboszlé!
—aki Budapesten, = ziiletett,
I

II. r. eljaras ala vont személy anyja neve:
akeime: £ Budapest, |
— aki Budapesten, sziiletett,
III. r. eljaras ala vont személy anyja neve:

lakeime: T Budapest, [

Hegyhati Szilvia
IV. 1. eljaras ala vont személy

Csik Renata
V. r. eljaras ala vont személy

Zentai Andras Daniel — aki Budapesten, 1984. oktober 24. napjan sziiletett,

eljards ala vont személyekkel szemben a szandékos rongalassal elkivetett tulajdon elleni

szabalysértés miatt indult eljarast
megsziinteti. «

A birdsag a BRFK XIV. keriileti Rendorkapitanysag altal 01140-136/93-1/2015. szabs. szamu
hatarozataval lefoglalt egy darab Kingston markaji, 0931TV5592D azonosit6 szami, 2GB memoria
kartya lefoglalasat megsziintetni és azt kiadni rendeli — I. r. eljaras ala
vont személynek.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.



Pesti Kozponti Keriileti Birosag
34.57e.26.180/2015/2. szam 2

INDOKOLAS

Az eljaras ala vont személyekkel szemben, a BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysagon 01140-
136/93-38/2015. szabs. szamon indult eljaras a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban Szabs. tv.) 177. §-
aba litk6zo6 tulajdon elleni szabalysértés miatt.

A feljelentés adatai szerint 2015. junius 6. napjan 00 éra 20 perc koriili idében, a Budapest XIV.
keriilet Gundel Karoly ut 1-3. szam alatt talalhaté ,Ha Magyarorszagra jossz, nem veheted el a
magyarok munkajat; Nemzeti Konzultacié a bevandorldsrél és terrorizmusrél” felirata plakat aljat
az eljaras ala vont személyek megfogtak és megrantottak felfelé, amely kovetkeztében az a feléig
felszakadt. A rongalassal okozott kar 20.000 forint, amely nem tériilt meg.

A birdsag a Szabs. tv. 118. § (1) — (2) bekezdése alapjan eljarva, meghallgatas nélkiil az el6készit6
eljdras iratait vizsgdlva értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, amelyek a cselekményt észleld
rendorok jelentésén és az eljaras ala vont személyek vallomasan alapulnak.

Az elokészitd eljards sordn a szabdlysértési hatosag eljaras ala vont személyként hallgatta meg

~ aki a szabalyseértési felelosségét nem ismerte el. Elmondta, hogy az
Egyiitt part tagja és benniik felhaborodast keltett a kormany altal a kiilféldi allampolgérokkal
szemben kihelyezett plakat. Elhataroztak, hogy megkeresik ezeket a plakatokat és lefestik
vagy letépik, ezzel adnak hangot politikai véleményiiknek. O konkrétan nem tépte a
plakatot, de fényképet készitett rola.

meghallgatdsakor a szabélysértés elkovetését elismerte. Ugy
nyilatkozott, hogy tagja az Egylitt part facebook csoportjanak. Egy szorakozohelyen
hataroztak el, hogy olvashatatlanna tesznek egy a kormany dltal a kiilféldi allampolgarokkal
szemben kihelyezett plakatot, mert szerintiik gylilolet beszédet valdsit meg. A Hisok terénél
kihelyezett plakét volt hozzéjuk legkozelebb. O, Zentai Andras és Hegyhati Szilvia keresett
rajta egy olyan pontot, ahol fel lehet tépni. Egyiitt feltépték, igy az olvashatatlanna valt.

» a meghallgatasa alkalmaval ugy dontott, hogy nem tesz vallomast.

Hegyhati Szilvia a meghallgatdsa sordn a szabalysértés elkovetését elismerte. Elmondta,
hogy tagja az Egytitt- a Korszakvaltok politikai partnak. Az interneten valasztottdk ki a
hozzajuk legkozelebb eso, a kormany altal a kiilf6ldi allampolgarokkal szemben kihelyezett
plakatot. Elismerte, hogy 6 megrantotta a plakatot felfelé, de hogy ki vett részt a tarsasaghol
még ebben a konkrét mozdulatban, arrél nyilatkozni nem tudott.

Csik Rendta a meghallgatdsa soran a szabélysértés elkovetését elismerte. O az Egyiitt part
ifjusagi tagozatdnak tagja. Ez egy elore megtervezett politikai akcié volt résziikrol.
Felhaborodtak a kormany altal a kiilféldi allampolgarokkal szemben kihelyezett plakaton.
Az Egyiitt partnak van egy olyan nyilvanos felhivdsa, hogy aki nem ért vele egyet,
valamilyen modon rongalja meg, mert félelemkeltéek. Rajta kiviil egy lany és egy fiu
szaggatta le a plakatot.
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Zentai Andras Déniel a meghallgatdsa sorén a szabélysértés elkovetését elismerte. O az
Egytitt part Tarsult Ifjusagi ‘Szervezet iigyvivéje és az Egyiitt part tagjaként a pért
kommunikaci6val foglalkozé alkalmazottja, igy feladatkére kiilonbéz6 politikai akciok
szervezése. A kormény altal a kiilféldi allampolgarokkal szemben kihelyezett plakatot
felhaboriténak tartja, véleménye szerint uszitist valdsit meg, az O kezdeményezésére
dontéttek a plakat megrongdldsa mellett. Az interneten valasztottdk ki plakdtot és politikai
megfontoldsbol dontottek tigy, hogy megrongdljak. O és Hegyhati Szilvia tépték fel a
plakatot.

Az eljdras ald vont személyek — Csik Rendta kivételével — hozzdjarultak ahhoz, hogy a plakat
tulajdonoséval kozvetit6i eljaras keretében megegyeznek.

A Szabs. tv. 1. § (1) — (2) bekezdésében megfogalmazottak szerint »Szabalysértés az az e torvény
altal biintetni rendelt tevékenység, vagy mulasztds, amely veszélyes a térsadalomra. E térvény
alkalmazdsdban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra, amely a
biincselekményként térténd  biintetni  rendeléshez  sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, térsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi
szemelyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait. ”

Jelen esetben azonban az eljdrds ala vontak cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra. Az eljaras
ald vont személyek aktivan foglalkoznak a politikéval, magatartasukkal csupan Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikkében garantdlt [véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos
alapjogaval éltek.

Mint ahogy az Alkotmanybirésdg a 30/1992. (V/26.AB) hatdrozatdban is ramutatott, a
veleménynyilvanitas szabadsagdnak Kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen az tn. ,.kommunikéciés” alapjogok ,,anyajoga”. Ez teszi lehet6vé az egyén szamara
a tarsadalmi és politikai folyamatokban torténé részvételt. Ezen alapjog korlatozasanak
alkotmdnyossagdhoz egy mdsik alapjog vagy alkotmanyos cél érvényesiilése és az sziikséges, hogy a
korlatozds és az alapjog sérelme ardnyban é&lljon egymassal. A térvényhozé az alapjog
korlatozasaban koteles a legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Biintet6 jogi alapelv, hogy a biintet6 jogot a jogrendszer felel3sségi formdi kéziil ,,ultima ratio”-ként
azaz végso eszkozkeént lehet alkalmazni. Ugyan kisebb mértékben, de a szabalysértési jog is az
allam biinteté hatalménak érvényesitéje, igy nem alkalmazhaté6 a véleménynyilvénitasi jog
korlatozasénak enyhébb eszkozeként.

Az Alaptorvény hivatkozott IX. cikkének célja, hogy a kizéleti szolasszabadsag biztositasaval a
demokratikus kozvélemény és az egyén szamara biztositsa a demokratikus kozélet fejlodését.
Lehet6vé tegye az egyén szamara véleményének kifejtését, masok véleményének formalasét és hogy
meggyGzhessen mésokat a sajat allaspontjarol. Jelen esetben az eljaras ald vontak az elézdekben
hivatkozott alapjogaikkal éltek, amikor politikai véleményiiknek a plakdt mondanival6ja okan
annak részbeni eltavolitasaval adtak hangot.

Természetesen ez a jog nem korlatlan, hiszen nem iranyulhat mdsok emberi méltosaganak
megsértésére, és mint ahogy azt az Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdése megfogalmazza ,, A
véleménynyilvanitas szabadsagénak gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosségek méltosdgéanak megsértésére. ....” sem. Jelen esetben azonban az
el6zGekben felhivott alapjogok az eljaras ala vontak magatartasaval nem sériiltek.
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Az el6zbekben irtakbol kovetkezoen az eljaras ala vont személyek cselekménye nem mindsiil
tarsadalomra veszélyesnek. Igy a birdsdg megéllapitotta, hogy az eljards ald vont személyek a
terhiikre rott cselekményt a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontjaban irt szandékos rongaldssal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértést, tényallasi elem hianya miatt — mivel annak tarsadalomra
valo veszélyessége hidnyzik — nem kovették el, ezért veliik szemben a szabalysértési eljarast a
rendelkezo részben irtak szerint megsziintette.

Az, hogy a birosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személyek cselekménye nem meritette ki
a szabalysértés torvényi tényallasat, nem jelenti azt, hogy a plakat tulajdonosa az okozott kar miatt
polgari jogi igényt ne terjeszthetne eld.

A végzéssel szembeni jogorvoslatnak a Szabs tv. 108. § (4) bekezdése alapjan nincs helye.

A birdsag az eljaras soran I. r. eljaras ala vont személytdl lefoglalt memoria kartya lefoglalasanak
megsziintetésérol és kiadasarol a Szabs. tv. 76.8 (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. év julius 29. napjan

dr. s.k.
birosagi titkar

A kiadmdny hitelétil:
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