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Tisztelt Felügyelőség!

A fenti számú ügyben 2013. október 3-án megtartott közmeghallgatáson „érintett nyilvánosságként” vettem 
részt, és ahogy a közmeghallgatás jegyzőkönyvében is szerepel, kifejeztem azt a szándékomat, hogy ügyfélként 
be kívánok jelentkezni.

A bejelentkezés formájára rákérdeztem, és a választ úgy értelmeztem, hogy az elektronikus levélben is 
megtehető. Ezért még ugyanazon a napon elektronikus levélben írásban is megerősített szándékomat, egyúttal 
elküldtem észrevételeimet is (lásd az itt csatolt e-mail melléklet „Továbbított levél” része, Dátum: 2013. október
3. 20:32.)

2013. október 8-án kaptam meg a közmeghallgatás jegyzőkönyvét, amelyre 2013. október 15-én küldtem 
választ elektronikus levélben (ásd az itt csatolt e-mail melléklet első része, 2013. október 15. 10:18).

Mivel eddig nem kaptam önöktől választ arra, hogy elfogadták-e bejelentkezésemet, ezért postán is elküldöm 
ezeket a leveleket, hátha én értettem félre, és elektronikus úton mégsem fogadják el.

Kérem, legyenek szívesek tájékoztatni, hogy elfogadták-e bejelentkezésemet ügyfélként. Egyúttal megismétlem 
az október 15-i levelemben írt kérésemet: ha jogosult vagyok betekinteni, legyenek szívesek elküldeni nekem a 
jegyzőkönyvben említett nyilatkozat másolatát, amelyet a BfNPI-tól 2013. szeptember 27-én kaptak meg.

Kihasználom az alkalmat, és az október 3-ai levelemben írtakhoz kiegészítéseket kívánok tenni.

1. Kiegészítések a levél 3. és 4. pontjaihoz 

Mellékelek egy kollázst az interneten fellelhető, kőbányákról készített néhány felvételből (a képek forrása és 
még több kép: https://www.google.hu/search?
q=steinbruch&rlz=1C1CHMO_huHU513HU513&espv=210&es_sm=122&tbm=isch&tbo=u&source=
univ&sa=X&ei=FEZmUsTbO4fRsgaa8oFQ&ved=0CD4QsAQ&biw=1400&bih=845 .)

Ezzel is alá kívánom támasztani, hogy az ilyen típusú bányászati tevékenység esetében teljesen életszerűtlen, 
hogy pl. az OKTVF végzésében olvasható követelményt az Erdészeti Igazgatóság részéről, vagy a Veszprém 
megyei Kormányhivatal részéről a bánya üzemeltetője teljesíteni tudja. A maximum, ami megtörténhet a bánya 
felhagyásakor, hogy a letakarításkor külön deponált termőtalajt a bányaudvar területére töltik vissza és terítik el,
és arra erdőt telepítenek, esetleg ugyanez történik a végrézsűben hagyott padkákon. A végrézsűkre talajt 
visszatölteni nem lehet, mert bármilyen dőlésű, leviszi a csapadék. A bánya végrézsűi a képeken is látható 
állapotban maradnak majd, és legfeljebb évtizedek múlva  kapaszkodhatnak meg azon csenevész fásszárú 
növények, vagy nőnek fel viszonylag szintesebb bányatérségekből olyan magas fák, amelyek eltakarják a 
meredek, csupasz bányafal egyes részeit. Zirc környékén is több olyan, a szóban forgó bányához viszonyítva 
töredék nagyságú, régóta felhagyott külszíni kőfejtő található, amelyek 6-10 méteres végrézsűi még több évtized
(sőt, egyesek valószínűleg egy évszázad) óta sem vagy alig erdősültek be (Kokas-hegyi kőbánya, a Cuha-völgyi 
vasútépítés kőfejtői, stb.), de ilyenekkel az egész ország területén találkozhatunk.

Szemléltetésként készítettem egy rézsűrendszer vázlatot a várható legnagyobb rézsűmagasságra, (a gépi 
jövesztést figyelembe véve az egyszerűség kedvéért 6,5 m) feltételezett szintmagassággal, az állékony 
kőzetekben szokásos, a bányahatóság által is alkalmazott paraméterekkel (700 munkarézsűszög, a munkaszint 
szélessége legalább a rézsűmagasság, a végrézsű átlagdőlése 350). 

Az előzőekből levezetve számomra nem világos, milyen garanciákat építenek be a szakhatóságok a 
környezetvédelmi engedélyeztetési eljárásba, ha egyrészt már most látszik, hogy az általuk tett előírások nem 
lesznek teljesíthetők pl. műszaki-gazdasági okok miatt, másrészt pedig a teljesítés olyan időtávban esedékes, 
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amikor az eljárás jelenlegi szereplői, a jelenlegi társadalmi-gazdasági-jogi környezet a távoli múltba vész? 
Mennyire életszerű a bányafelhagyással összefüggésben tájrehabilitációs, utóhasznosítási, stb. előírásokat tenni, 
amikor ezek az előírások a bánya tervezett bezárása után lennének csak aktuálisak, azaz kb. a negyedik-ötödik 
generáció életében? Miért kell elfogadni egy olyan programot, hogy a bánya teljes élettartama alatt semmilyen 
tájrehabilitációs kötelezettsége nincs az engedélyesnek, vagyis a már lefejtett, végállását elért területhez sem 
kell hozzányúlnia, mert a bánya másik felében még tart a művelés?

Ismét utalok az RPM Kft képviselőjének a közmeghallgatáson többször ismételt érveire, amelyek szerint egyes, 
általam is felvetett műszaki, ám környezet-, táj-, természetvédelmi kihatású részleteket majd a későbbi, más 
hatóságok által lefolytatott engedélyeztetési eljárás során kell tisztázni. Ezekkel továbbra sem értek egyet. 
Véleményem szerint ha a jelenleg folyó, a kérelmező számára esetleg pozitívan végződő előzetes vizsgálati 
eljárásban nincsenek benne azok a megkerülhetetlen garanciák, amelyek biztosítják a környezet, a táj és a 
természet védelmét és helyreállítását, akkor ezeket későbbi, más eljárások során soha többé nem lehet majd 
érvényesíteni. Példaként hozom fel a Veszprémi Bányakapitányság egyik határozatát, amelyben egy 
tájrendezésre irányuló műszaki-üzemi tervben táj- és természetvédelmi szempontokat bírál el saját hatáskörben 
(http://www.mbfh.hu/gcpdocs/201306/242762012_kincsesbanya_i_bauxit_tajrendezesi_mut.pdf , 4. 
oldal, második bekezdés).

2. A kitermelt kőzet szállításából eredő zajterhelés

Az előzetes vizsgálati dokumentáció 5. melléklete ábrázolja a tervezett szállítási útvonalat, és a 
szöveges leírás 11.1.3. pontja a közúti közlekedés zajterhelését. Ebben t.k. a következő megállapítás 
szerepel:

„Az utak forgalmából eredő zajkibocsátások meghatározására a vizsgált területet illetően, mérések 
végzésére nem került sor, azonban a rendelkezésre álló forgalmi adatok alapján a terhelés mértéke 
számítással jól meghatározható.”

Az nem derül ki a dokumentációból, hogy milyen forgalmi adatok álltak rendelkezésre a vizsgálathoz. 
Azonban tény, hogy a szállítási útvonal a város legnagyobb forgalmú csomópontjain és utcáin halad:

− A tervezett kőbányából a szállítás a 83106. számú úton érkezik be Zircre (lakott területen 
elnevezése sorrendben: Borzavári utca, Deák Ferenc utca). Ezen zajlik a közlekedés Zircről 
Borzavár, Porva, Pálihálás, Tündérmajor települések, ill. településrészek felé. A „szokásos” 
települési forgalmon kívül jelentős mezőgazdasági és erdőgazdasági forgalom is terheli ezt az 
útszakaszt. Különösen kritikus a bevezető szakaszon (Borzavári utca), amely erős lejtéssel 
érkezik a lakott területre, és éles jobbkanyarral csatlakozik a már kisebb, de még mindig 
határozott lejtésű Deák Ferenc utcába. Az itt lakók már többször tettek panaszt a teherforgalom 
miatt, többek között ők kezdeményeztek aláírásgyűjtést még a legelső előzetes vizsgálati 
eljárások alatt.

− A Deák Ferenc utca a város központjába, a Rákóczi térbe csatlakozik. Ez a város 
legforgalmasabb pontja (személyközlekedés és gépjármű közlekedés szempontjából is), ahol az
előbb említett alsóbbrendű útvonal, két városi gyűjtőút csatlakozik a 82-es főközlekedési út 
városi szakaszába, valamint itt található a városközponti autóbusz pályaudvar is. A kőszállító 
járművek a Rákóczi téri buszpályaudvar területén haladnak át a 82-es útra. A kora hajnali 
óráktól a késő esti órákig, de a reggeli és délutáni csúcsidőkben különösen nagy, esetenként 
kaotikus a személy- és gépjárműforgalom, Mindez közvetlenül a város legnagyobb 
társasházainak közvetlen közelében történik.

− A Rákóczi tértől a 82-es út kivezető szakaszán (Széchenyi, majd Kossuth Lajos utca) halad a 
szállítási útvonal, amelyhez a Kossuth Lajos utcai szakaszon kapcsolódik a 8301. számú út 
forgalma. Én a Kossuth Lajos utca ezen szakaszával párhuzamos utcában lakom, és 
tapasztalatból tudom, hogy mennyire zavaró a 82-es út forgalmának zaja.

Figyelembe véve ezeket a körülményeket, véleményem szerint nem elegendőek a zajvizsgálat 
dokumentációban leírt módszeréhez alapul vett, ismeretlen időpontú forgalmi adatok, hanem a 

2



tervezett szállítási útvonal lakott területi szakaszán több jellemző ponton méréseket kell végezni és 
azok alapján levonni a következtetéseket a várható zajterhelésre.

Véleményem szerint nem szabad ráereszteni ezt a terhelést az amúgy is zsúfolt városi közlekedési 
utakra. Példaként említem Dudar községet, ahol a bakonyoszlopi bauxitbányák termelvényeinek a 
dudari rakodóra szállításához a település egy részét elkerülő utat épített a bánya üzemeltetője. De 
megemlítem a régi zirci szeméttelep jelenleg folyó felszámolási munkáit, ahonnan a kiszállítási 
útvonal az első változatok szerint a Mayer-tó utcán keresztül becsatlakozva a 8216.sz. útba 
(Köztársaság utca) a városon keresztül vezetett volna, és csak a későbbi egyeztetések során alakult ki 
egy városon kívüli, a lakott területet elkerülő útvonal a 82-es útra csatlakozva.

3. A közúti szállításból eredő légszennyezés

Az előzetes vizsgálati dokumentáció 12.4.6.2 pontja szerint „Az óránkénti 1 fordulóval lebonyolítható 
szállítás...” „...okozta terhelés mértéke elenyésző, így a bányán kívüli légszennyezés vizsgálatától 
eltekintünk.”

A dokumentáció a bánya tervezett termelési mennyiségére egyetlen adatot tartalmaz: 20.000 m3/év, 80 
m3/nap (feltehetően az átlagos évi munkanapok számával elosztva). A környezetterhelésre vonatkozó 
számítások ezekből az adatokból lineárisan vezetnek le egyes megállapításokat (pl. az előbbi 1 
forduló/óra). Ez a leegyszerűsített megközelítés azt feltételezi, hogy mindenfajta külső körülményt 
kizárva működik majd a folyamatnak a szállítási szakasza (de ez felmerülhet az üzemen belüli termelő-
előkészítő tevékenységek esetében is.

Ez a megközelítés ismét teljesen életszerűtlen. Önmagában a vevői igények változása, de számtalan 
más ok (a nyersanyag rendelkezésre állása, időjárási körülmények, szállítóeszközök rendelkezésre 
állása, stb.) is befolyásolja a közúti kiszállítást. Az ilyen típusú termelésnél semmi nem indokolja és 
nem is kényszeríti ki az egyenletes szállítási ütemezést (amiből pl. a légszennyezési megállapítások is 
kiindulnak).

Az engedélyezési dokumentációkban esetleg rögzítendő éves átlagban napi  80 m3  úgy is teljesül, ha 
pl. egy kedvezőtlen időjárású téli hónap teljes termelését nem 20 nap alatt szállítják ki, hanem egy hét 
alatt, 320 m3, nyolcvan forduló napi teljesítménnyel. És nem csak munkanapokon, hanem szombaton, 
vasárnap, ünnepnapon is.

Ugyancsak nem szól a vizsgálati dokumentáció arról, hogy mi történik abban az esetben, ha a 
termékek iránti igényt a dokumentációban megadott bányakapacitás nem elégíti ki? Ebben az esetben 
készítenek egy újabb műszaki-üzemi tervet, kétszeres, vagy többszörös éves termelési mennyiségre, 
amit a bányahatóság jóváhagy, azonban az eredetileg tervezett bányakapacitásra alapozott 
környezetterhelési dokumentáció alapján kiadott környezetvédelmi engedély már az engedélyes 
birtokában van?

Mindezek alapján véleményem szerint a környezetterhelésre vonatkozó számításokat el kell végezni 
tényleges, aktuális mérési adatokra támaszkodva, és a folyamat várható szélső értékeire (pl. szállítási 
csúcsterhelések lakott területen) is. Ugyanakkor egyértelmű és megkerülhetetlen garanciákat kell 
beépíteni, megszegésük esetére világos szankciókat kilátásba helyezni, ha az üzemeltetés során a 
környezet-, táj- és természetvédelmi kihatású műszaki-gazdasági paramétereket (pl. termelési 
kapacitás, annak időbeli megoszlása, stb., de más, korábban említettek is) nem tartják be.

Zirc, 2013.10.24

Koós Gábor
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