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Tisztelt Feligyeiség!

A fenti szamu ugyben 2013. oktober 3-an megtakiittneghallgatason ,érintett nyilvanossagként” vatte
részt, és ahogy a kozmeghallgatés jég§imyvében is szerepel, kifejeztem azt a szandékdmgy tgyfélként
be kivanok jelentkezni.

A bejelentkezés forméjara rakérdeztem, és a valagzértelmeztem, hogy az elektronikus levélben is
megteheat. Ezért még ugyanazon a napon elektronikus levéidasiban is megésitett szandékomat, egyuttal
elkildtem észrevételeimet is (lasd az itt csatottadl melléklet , Tovabbitott levél” része, Datun0IB. oktdber
3.20:32.)

2013. oktéber 8-an kaptam meg a kbzmeghallgatgzdgkgnyvét, amelyre 2013. oktéber 15-én kildtem
valaszt elektronikus levélben (asd az itt csatoitadl melléklet el része, 2013. oktober 15. 10:18).

Mivel eddig nem kaptam ondktvalaszt arra, hogy elfogadtak-e bejelentkezésegaétt postan is elkildém
ezeket a leveleket, hatha én értettem félre, &sretékus Uton mégsem fogadjak el.

Kérem, legyenek szivesek tajékoztatni, hogy elftijae bejelentkezésemet Ugyfélként. Egyuttal megiem
az oktober 15-i levelemben irt kérésemet: ha joyjesigyok betekinteni, legyenek szivesek elkildekem a
jegyzskonyvben emlitett nyilatkozat masolatat, amelyBfidPI-t6l 2013. szeptember 27-én kaptak meg.

Kihasznalom az alkalmat, és az oktéber 3-ai levbmirtakhoz kiegészitéseket kivanok tenni.
1. Kiegészitések a levél 3. és 4. pontjaihoz

Mellékelek egy kollazst az interneten fellelhatobanyakrol készitett néhany felvétéllifa képek forrasa és
még tébb képhttps://www.google.hu/search?
g=steinbruch&rlz=1C1CHMO_huHU513HU513&espv=210&an=422&tbm=isch&tbo=u&source=
univ&sa=X&ei=FEZmUsTbO4fRsgaa8oFQ&ved=0CD4QsAQ&biMO0&biIh=845)

Ezzel is ala kivanom tamasztani, hogy az ilyenstipjpanyaszati tevékenység esetében teljesen éiglsae
hogy pl. az OKTVF végzésében olvashat6 kovetelményrdészeti lgazgatdésag réstéragy a Veszprém
megyei Kormanyhivatal résziéra banya tizemeliée teljesiteni tudja. A maximum, ami megtorténhétaya
felhagyasakor, hogy a letakaritaskor kilon depdeéitstalajt a banyaudvar teriletére toltik vissza étikeel,
és arra erdt telepitenek, esetleg ugyanez torténik a veghis hagyott padkakon. A végrékse talajt
visszatolteni nem lehet, mert barmilyefiéti, leviszi a csapadék. A banya végftézsképeken is lathato
allapotban maradnak majd, és legfeljebb évtizedélvan kapaszkodhatnak meg azon cseneveész fasszaru
novenyek, vagy ének fel viszonylag szintesebb banyatérséde@lyan magas fak, amelyek eltakarjak a
meredek, csupasz banyafal egyes részeit. Zirc kgryis tobb olyan, a széban forgd banyahoz vishamy
toredék nagysagu, régota felhagyott kilszéfieko talalhatd, amelyek 6-10 méteres végiiérseg tobb évtized
(sbt, egyesek valdszitteg egy évszazad) 6ta sem vagy alighstidtek be (Kokas-hegyidbanya, a Cuha-volgyi
vasutépités&ejtdi, stb.), de ilyenekkel az egész orszag terllettikibzhatunk.

Szemléltetésként készitettem egy téendszer vazlatot a varhatod legnagyobbingegyassagra, (a gépi
jovesztést figyelembe véve az egysiséqg kedvéeért 6,5 m) feltételezett szintmagassaggalllékony
kdzetekben szokasos, a banyahat6sag altal is alkattperaméterekkel (?@nunkarézészog, a munkaszint
szélessége legalabb a émagassag, a végrdizatlagdlése 35).

Az elbzéekbsl levezetve szamomra nem vildgos, milyen garantiétienek be a szakhatésagok a
kdrnyezetvédelmi engedélyeztetési eljarasba, heésglymar most latszik, hogy az altaluk tedirdlsok nem
lesznek teljesithék pl. miszaki-gazdasagi okok miatt, masrészt pedig a teeslyan idtavban esedékes,
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amikor az eljarés jelenlegi szerépla jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi-jogi kornyezédvoli multba vész?
Mennyire életszdra banyafelhagyassal 6sszefliggésben tajrehalbltacgiohasznositasi, stbéiehsokat tenni,
amikor ezek az élrasok a banya tervezett bezarasa utan lennénklaksalisak, azaz kb. a negyedik-6todik
generacio életében? Miért kell elfogadni egy olgergramot, hogy a banya teljes élettartama alattrgbyen
tajrehabilitacids kotelezettsége nincs az engedable vagyis a mar lefejtett, végallasat elértieghiéz sem
kell hozzanyulnia, mert a bAnya masik felében raégat ntivelés?

Ismét utalok az RPM Kft képvisgének a kozmeghallgatason tobbszor ismételt érvaimelyek szerint egyes,
altalam is felvetett fiszaki, am kornyezet-, taj-, természetvédelmi kibat&szleteket majd a Kdbi, mas
hatosagok altal lefolytatott engedélyeztetési éfjdoran kell tisztazni. Ezekkel tovabbra sem étglet.
Véleményem szerint ha a jelenleg folyo, a kéretirezAmara esetleg pozitivan v8dé el6zetes vizsgélati
eljardsban nincsenek benne azok a megkerulhetglamciak, amelyek biztositjdk a kérnyezet, as& é
természet védelmét és helyreallitaséat, akkor ezadgbbi, mas eljardsok sordn soha tdbbé nem lehet majd
érvényesiteni. Példaként hozom fel a Veszprémi Bléayitdnysag egyik hatarozatat, amelyben egy
tdjrendezésre iranyuldimmzaki-tizemi tervben taj- és természetvédelmi szaippat biral el sajat hataskorben
(http://www.mbfh.hu/gcpdocs/201306/242762012_kinbaega_i_bauxit_tajrendezesi_mut.pdf.
oldal, masodik bekezdés).

2. A kitermelt k6zet szallitasabdl ered zajterhelés

Az elozetes vizsgélati dokumentacio 5. melléklete abjazotervezett szallitasi tvonalat, és a
szoveges leiras 11.1.3. pontja a kozuti kozlekedgsrhelését. Ebben t.k. a kbvetkeregallapitas
szerepel:

»Az utak forgalmabdl eretizajkibocsatdsok meghatarozasara a vizsgalt tetiilletéen, mérések
végzéseéere nem kerllt sor, azonban a rendelkezZésfergalmi adatok alapjan a terhelés mértéke
szamitéssal jol meghatarozhaté.”

Az nem derll ki a dokumentaciobdl, hogy milyen drgi adatok alltak rendelkezésre a vizsgalathoz.
Azonban tény, hogy a szallitasi utvonal a varoaadggobb forgalmi csomopontjain és utcain halad:

— Atervezett Kbanyabadl a szallitas a 83106. szamu Gton érkezidrbee (lakott terleten
elnevezése sorrendben: Borzavari utca, Deak Feteay. Ezen zajlik a kdzlekedés Zistr
Borzavar, Porva, Palihalas, Tiundérmajor telepiléfietelepilésrészek felé. A ,,szokasos”
telepulési forgalmon kivil jelets medgazdasagi és efigazdasagi forgalom is terheli ezt az
Utszakaszt. Kulonosen kritikus a bevézetakaszon (Borzavari utca), amel§slejtéssel
érkezik a lakott terlletre, és éles jobbkanyarsatlekozik a mér kisebb, de még mindig
hatarozott lejtds Dedk Ferenc utcaba. Az itt lakdk mar tdbbszoekettanaszt a teherforgalom
miatt, tobbek kozotbk kezdeményeztek alairadigyest még a legetselézetes vizsgalati
eljarasok alatt.

- A Deak Ferenc utca a varos kdzpontjaba, a Rakédzetcsatlakozik. Ez a varos
legforgalmasabb pontja (személykodzlekedés és gapjabzlekedés szempontjabal is), ahol az
elébb emlitett alsObbreriditvonal, két varosi gijtéut csatlakozik a 82-e$Kdzlekedési ut
varosi szakaszaba, valamint itt talalhaté a varpgskiti autobusz palyaudvar is. Adzallitd
jarmiivek a Rakdczi téri buszpalyaudvar tertiletén haledna 82-es Utra. A kora hajnali
oraktol a kés esti orakig, de a reggeli €s délutani csuildie@n kilondsen nagy, esetenként
kaotikus a személy- és gépjdriorgalom, Mindez kdzvetlenil a varos legnagyobb
tarsashazainak kozvetlen kozelében torténik.

— A Rakoczi terdl a 82-es Ut kivezétszakaszan (Széchenyi, majd Kossuth Lajos utcaptaal
szallitasi utvonal, amelyhez a Kossuth Lajos udzakaszon kapcsolddik a 8301. szamu at
forgalma. En a Kossuth Lajos utca ezen szakaspévalizamos utcaban lakom, és
tapasztalatbdl tudom, hogy mennyire zavar6 a 82-&wgalmanak zaja.

Figyelembe véve ezeket a kdrtlményeket, vélemérsgarint nem elegeiddk a zajvizsgalat
dokumentéacioban leirt médszeréhez alapul vett,nsties idbpontd forgalmi adatok, hanem a



tervezett szallitasi Utvonal lakott terlleti szaéastobb jellemé& ponton méréseket kell végezni és
azok alapjan levonni a kovetkeztetéseket a varratérhelésre.

Véleményem szerint nem szabad raereszteni ezhelést az amugy is zsufolt varosi kozlekedési
utakra. Példaként emlitem Dudar kdzséget, ahokaryaszlopi bauxitbanyak termelvényeinek a
dudari rakodéra szallitasahoz a telepllés egy réfizey b utat épitett a banya tizemetiet De
megemlitem a régi zirci szeméttelep jelenleg fdglézamolasi munkait, ahonnan a kiszallitasi
atvonal az el§ valtozatok szerint a Mayer-t6 utcan keresztil dtakozva a 8216.sz. Utba
(Kbdztarsasag utca) a varoson keresztil vezetatyéls csak a kélsbi egyeztetések soran alakult ki
egy varoson kivdli, a lakott tertletet elkdriiitvonal a 82-es Utra csatlakozva.

3. Akozuti szallitasbol ered 1égszennyezés

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio 12.4.6.2 pontja szghz 6rankeénti 1 forduldval lebonyolithato
szallitas...” ,....okozta terhelés mértéke elen§égy a banyan kivili Iégszennyezés vizsgalatatol
eltekinttink.”

A dokumentacié a banya tervezett termelési menggigéegyetlen adatot tartalmaz: 20.0G0ém 80
m*/nap (feltehdien az atlagos évi munkanapok szamaval elosztve)rdyezetterhelésre vonatkoz6
szamitasok ezekbaz adatokbol linearisan vezetnek le egyes megédisokat (pl. az ébbi 1
fordul6/ora). Ez a leegyszesitett megkozelités azt feltételezi, hogy minddafkjilss korilményt
kizarva niikddik majd a folyamatnak a szallitasi szakaszee@dtelmerulhet az tzemen beldli tergel
elokészit tevékenységek esetében is.

Ez a megkozelités ismét teljesen életsen. Onmagaban a véhvigények valtozasa, de szamtalan
allasa, stb.) is befolyasolja a kozuti kiszallitést ilyen tipusa termelésnél semmi nem indokofja é
nem is kényszeriti ki az egyenletes szallitasi ewgat (amibl pl. a Iegszennyezeési megallapitasok is
kiindulnak).

Az engedélyezési dokumentéacidkban esetleg rogiténes atlagban napi 8¢ mgy is teljesul, ha

pl. egy kedvedtlen idsjarasu téli honap teljes termelését nem 20 napsaaliitjak ki, hanem egy hét
alatt, 320 i, nyolcvan fordul6 napi teljesitménnyel. Es nemkasainkanapokon, hanem szombaton,
vasarnap, Unnepnapon is.

Ugyancsak nem sz0l a vizsgalati dokumentacio anaijy mi torténik abban az esetben, ha a
termékek iranti igényt a dokumentacioban megadutiyakapacitas nem elégiti ki? Ebben az esetben
készitenek egy Ujabbiiezaki-tizemi tervet, kétszeres, vagy t6bbszoros teweslési mennyiségre,
amit a banyahatésag jévahagy, azonban az eredwtileggett banyakapacitasra alapozott
kornyezetterhelési dokumentacio alapjan kiadothkéretvédelmi engedély mar az engedélyes
birtokdban van?

Mindezek alapjan véleményem szerint a kbrnyezedtésgne vonatkozo szamitasokat el kell végezni
tényleges, aktualis mérési adatokra tamaszkodvefa@gamat varhato szél€rtékeire (pl. szallitasi
csucsterhelések lakott tertleten) is. Ugyanakkgérglmi és megkerulhetetlen garanciakat kell
beépiteni, megszegésiuk esetére vilagos szankéiddi@isba helyezni, ha az lzemeltetés soran a
kornyezet-, taj- és természetvédelmi kihatas8zaki-gazdasagi paramétereket (pl. termelési
kapacitas, annak ébeli megoszlasa, stb., de mas, korabban emliteifelem tartjak be.

Zirc, 2013.10.24

Kobds Gabor



