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Tárgy:
A Zirc 0197/10, 13, 14, 15, 16 hrsz.-ú ingatlanokon tervezett mészkőbányászati tevékenység előzetes vizsgálati eljárását lezáró határozat

HATÁROZAT

1.00
Az RPM Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (3069 Alsótold, Toldi utca 12.) által, a KOBOX MO Korlátolt Felelősségű Társaság (Székhelye: 8416, Dudar, Petőfi u. 42.; KSH szám: 14697618-4399-113-19, KÜJ szám: 102824607) megbízásából 2012. június 14-én benyújtott kérelem alapján, Zirc külterületén, a 0197/10, 13, 14, 15, 16 hrsz.-ú ingatlanokon tervezett mészkőbányászati tevékenység végzése tárgyában a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségen 17791/2012. ügyszámon indult közigazgatási hatósági eljárás során az előzetes vizsgálati dokumentáció, annak kiegészítése és a rendelkezésre álló adatok alapján táj- és természetvédelmi szempontból kizáró ok merült fel, amelyre tekintettel a tervezett tevékenység kérelem szerinti megvalósítására
engedély nem adható.
2.00
Az igazgatási szolgáltatási díj megfizetésre került, egyéb eljárási költség nem merült fel.
3.00
Jelen határozatommal megkeresem a tevékenységgel érintett települések (Zirc és Borzavár) önkormányzatának jegyzőit, hogy jelen határozatom kézhezvételét követő 8. napon gondoskodjanak a határozat helyben szokásos módon történő nyilvános közzétételéről és a közzétételt követő 5 napon belül tájékoztassák a Felügyelőséget a közzététel időpontjáról, helyéről, valamint a határozatba való betekintési lehetőség módjáról.

4.00
Elrendelem, hogy az ügyfelek tájékoztatásáért felelős személy a határozat kiadmányozását követően haladéktalanul gondoskodjon a határozatnak a felügyelőség hirdetőtábláján történő kifüggesztéséről, illetve az internetes honlapján, valamint a központi rendszeren való közzétételéről.
5.00
A szakhatósági állásfoglalások ellen külön jogorvoslatnak helye nincs, az jelen döntésem elleni fellebbezés keretében támadható meg.


Döntésem ellen, annak közlésétől számított 15 napon belül, az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőséghez (továbbiakban: Főfelügyelőség) címzett, de hozzám 2 példányban benyújtandó fellebbezéssel lehet élni. A Főfelügyelőség jelen döntést helybenhagyhatja, megváltoztathatja vagy megsemmisítheti, avagy a megsemmisítés mellett új eljárásra utasíthat.


A jogorvoslati eljárás díja a megfizetett igazgatási szolgáltatási díj 50 %-a. A természetes személyek által a jogorvoslati eljárásért fizetendő díj a megfizetett igazgatási szolgáltatási díj 1%-a. A társadalmi szervezetek esetében, ha az engedélyezési eljárás nem a társadalmi szervezet kérelmére indul, a jogorvoslati eljárás díja a megfizetett igazgatási szolgáltatási díj 1%-a.

INDOKOLÁS

I.

A Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségen (a továbbiakban: Felügyelőség) az RPM Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (a továbbiakban: RPM Kft.) által 2012. június 14-én benyújtott kérelem alapján 17791/2012. ügyszámon előzetes vizsgálati eljárás indult a KOBOX MO Korlátolt Felelősségű Társaság (a továbbiakban: Kft.) által a Zirc külterületén tervezett mészkőbányászati tevékenység végzése tárgyában, tekintettel arra, hogy a tervezett tevékenység a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 3. számú mellékletének 19. pontja alá tartozik.

A környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vízügyi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (a továbbiakban: Rend.) 6. § d) pontjára figyelemmel, az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 73/A. § (1) bekezdése alapján, a Rend. 2. § (1) bekezdése szerint igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni a Rend. 1. melléklet I-V. pontjában meghatározott eljárásokért. 

A beadványt áttanulmányozva megállapítottam, hogy a Felügyelőségen kezdeményezett eljárás díjköteles, az igazgatási szolgáltatási díj mértéke a Rend. 1. számú melléklet I. részének 49. pontja szerint 250 000,- Ft, amelyet a Kft-nek a Rend. 3. § (2) bekezdése alapján az eljárás kezdeményezésekor kell megfizetni. A kérelemhez mellékelték az igazgatási szolgáltatási díj megfizetését igazoló bizonylatot.

Az RPM Kft. a kérelemhez mellékelte a Kft. által adott meghatalmazást, mely a tárgyi eljárás során a képviseleti jogosultságra vonatkozott.

A Felügyelőség az 56422/2012. iktatószámú végzésében a kérelem hiányosságainak pótlására hívta fel a Kft-t a teljesítés határidejének megjelölése és a mulasztás jogkövetkezményeiről szóló tájékoztatás mellett a Ket. 37. § (3) bekezdése és a Ket. 36. § (1) bekezdése alapján.

Az RPM Kft. a Felügyelőség által kért hiánypótlást 2012. július 11-én benyújtotta.

A Felügyelőség 56426/2012. iktatószámú levelével a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 29. § (9) bekezdése és a Ket. 15. § (1) bekezdése alapján a Kft-t és az RPM Kft-t értesítette az eljárás megindításáról.

A Felügyelőség a Ket. 29. § (6) bekezdése és a R. 3. § (4) bekezdésének megfelelően 2012. július 19. napján közleményt tett közzé a hivatalában, a honlapján és a központi rendszeren keresztül, továbbá a közleményt és a kérelmet, valamint annak mellékleteit megküldte Borzavár Község Jegyzőjének és Zirc Város Jegyzőjének a közterületen és a helyben szokásos módon történő közhírré tétel céljából. A Felügyelőség a közigazgatási hatósági eljárás megindulásáról szóló értesítés érdekében vezetett elektronikus adatbázis létrehozásáról, vezetéséről, valamint az adatbázis alapján történő értesítésről szóló 187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a Ket. 28/A. § alapján a közleményt elektronikus úton megküldte az Almádi Konzervatív Körnek, az Aranyszarvas Egyesületnek, a Csalán Környezet- és Természetvédő Egyesületnek, a Dráva Szövetségnek, az Egyensúly Környezetvédelmi Egyesületnek, a Kelet-Balatoni Légtérvédő Egyesületnek, a Magas-Bakony Környezetvédelmi Egyesületnek, a Magyarországi Éghajlatvédelmi Szövetségnek, a PLANÉTA Környezetvédelmi és Városvédő Egyesületnek, a Reflex Környezetvédő Egyesületnek, a Zöld Forrás Környezetvédő Egyesületnek és az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Módszertani Központ Egyesületnek.

Környezetvédelmi érdekek képviseletére alakult civil szervezet ügyféli minőségben történő részvételi szándékát a Felügyelőségre nem jelentette be. 
Az eljárás megindításáról szóló közleménnyel, illetve a dokumentációban foglaltakkal kapcsolatban a Felügyelőségnél senki nem élt észrevételi jogával, és az érintett önkormányzatoktól sem érkezett észrevétel.
A Felügyelőség 2012. augusztus 14-én a Ket. 63. § (1) bekezdése alapján közmeghallgatást tartott, melyről a 63829/2012. iktatószámú végzésében értesítette a Kft-t, az RPM Kft-t, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságot és az érintett szakhatóságokat. A Felügyelőség 63831/2012. iktatószámú levelében a Ket. 63. § (2) bekezdése alapján a 63829/2012. iktatószámú közmeghallgatást elrendelő végzését megküldte Zirc Város Jegyzőjének és Borzavár Község Jegyzőjének a polgármesteri hivatalban kifüggesztés útján és a helyben szokásos módon történő közhírré tétel céljából. A Felügyelőség hivatali helyiségébe összehívott közmeghallgatásról 77602/2012. iktatószámon jegyzőkönyv készült. A Felügyelőség a 77602/2012. iktatószámú jegyzőkönyvet 77834/2012. iktatószámú levele mellékleteként megküldte a Kft. és az RPM Kft. részére. 
II.

A környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.) 32/A. § (1) bekezdése alapján, a Felügyelőség az előzetes vizsgálati eljárásba a Kr. 4. számú mellékletében megjelölt feltételeket és szakkérdéseket figyelembe véve, az ott meghatározott hatóságokat szakhatóságként bevonta.

A Ket. 44. § (1) bekezdése alapján a Felügyelőség által a 62478/2012. iktatószámú levéllel megkeresett szakhatóságok a hatáskörükbe tartozó szakkérdésekre kiterjedően az állásfoglalásaikat az alábbiak szerint adták meg:
· Borzavár Község Jegyzője 497-5/2012. számú szakhatósági állásfoglalásában, a tervezett tevékenységhez a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedően előírások nélkül hozzájárult, állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„Az engedélykérő által benyújtott dokumentációt áttanulmányozva megállapítottam, hogy a Borzavár Község Önkormányzat Képviselő-testületének a 11/2006. (IV. 27.) önkormányzati rendeletével módosított 10/2005. (VI. 1.) önkormányzati rendelet IV. fejezete „Az Épített és Természeti Környezet védelme” ezen belül a 30. §-35. § előírásai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a benyújtott kérelem megvalósítását előírással engedélyezné, vagy a tervezett bányászati tevékenységet tiltanák.
A szakhatósági állásfoglalásomat a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. Tv. (Ket) 44. § rendelkezései figyelembevételével hoztam meg.

A környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és a rendelet 4. számú melléklete, mint első fokú szakhatóságnak biztosította hatáskörömet.

Önálló fellebbezés lehetőségét a Ket. 44. § (9) bekezdése alapján zártam ki.”

· A Veszprém Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága XIX-G-001/04238-2/2012. ügyiratszámú szakhatósági állásfoglalásában az alábbiakat állapította meg:

„Hivatkozott számú megkeresés alapján a tárgyban megküldött dokumentációt áttanulmányoztam. A dokumentációban foglaltak elfogadásához szakhatósági hozzájárulásomat az alábbi feltételekkel adom meg:

· A bányanyitás során szükséges fakitermelés csak a Veszprém Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatóságára előzetesen benyújtott fásításban tervezett fakitermelés bejelentés erdészeti hatóság általi tudomásulvétele után végezhető.
· Erdőtelepítés az erdészeti hatóság által jóváhagyott erdőtelepítési-kivitelezési terv alapján végezhető. A tájrendezés során a rekultivációt, visszatöltést úgy kell megtervezni, hogy lefolyástalan terület ne keletkezzék, a kialakult felszíni forma az erdőtelepítést lehetővé tegye.”

A szakhatósági állásfoglalás indokolása szerint:

„A dokumentáció áttanulmányozása során megállapítottam, hogy a tervezett bánya sem erdő művelési ágú ingatlant, sem a hatósági nyilvántartásomban, az Országos Erdőállomány Adattárban (továbbiakban Adattár) szereplő erdőterületet nem érint, így az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (továbbiakban Evt.) 77. §-a szerinti erdő igénybevétel nem történik.

A vizsgált terület egy erdőtömbben található szántó és legelők együttese. A tervezett bányatelek határvonalain belül a dokumentáció és a rendelkezésemre álló ortofotó alapján a legelő művelési ágban nyilvántartott ingatlanokon (Zirc 0197/12 a és c, 0197/13 b, 0197/14 b jelű földrészleteken) az Evt. 12. § (1) bekezdése szerinti fásítás található. A bányanyitás során először a növényzet eltávolítására kerül sor, ezért fakitermelés szükséges. Ezután a 10-30 cm vastag humuszt takarítják le, amit a bányatelken belül deponálnak, majd a nem humuszos fedőréteget távolítják el, amit külön tárolnak. A talajtakarót a bánya rekultivációjához használják fel.

A dokumentáció alapján a kialakítandó bányatelek javasolt újrahasznosítási célja: erdő telepítése.

A tervezett bányászati tevékenység legnagyobb kiterjedésű hatásterülete megegyezik a nappali zajra vonatkozó közvetlen zajvédelmi hatásterülettel (távolság 501 m), amelyen belül az Adattár alapján a következő részletek találhatók:

	Helység
	Ingatlan
	Adattári azonosító

	
	Helyrajzi szám
	Művelési ág
	

	Borzavár
	056 a
	erdő
	4 C, D, E; 5 A, B

	
	056 b
	rét
	5 B, TI

	
	069
	erdő
	6 A, B, NY

	Zirc
	0188/4
	erdő
	10 B, F; 13 A, B, NY

	
	0189
	kivett
	10 VI; 13 VI

	
	0191
	erdő
	9 D, F, G

	
	0194/1
	erdő
	7 E

	
	0194/2
	erdő
	8 D, E

	
	0194/4
	erdő
	9 H, CS1, CS2

	
	0197/1 a
	erdő
	8 A, B, C, F

	
	0197/1 b
	legelő
	8 G

	
	0197/4 a
	legelő
	62 VF

	
	0197/4 b
	erdő
	62 A

	
	0198
	kivett
	7 ÚT

	
	0199
	erdő
	7 D


	
	0200/3
	kivett
	9 A, B, E

	
	0206
	erdő
	9 A, B, E


A hatásterületen található erdőállományok a dokumentáció alapján a tervezett bányászati tevékenység miatt csak igen alacsony mértékű kedvezőtlen zaj- és rezgésterhelésnek, valamint por- és légszennyezésnek lesznek kitéve, a környezetre gyakorolt hatás elviselhető illetve nem jelentős. Mivel a tevékenység a szabadban zajlik, ezért a letakarítás, kitermelés, rakodás és szállítás, valamint a tájrendezés során használt gépek miatt kialakuló zaj, rezgés, kipufogógáz és por a bányát határoló mintegy 50 méteres közvetett hatásterületen, valamint a szállítási útvonalak mentén az élővilágot zavaró negatív hatásként jelentkezik, de a jelenlegi állapothoz képest érdemi környezeti változásokkal számolni nem kell. A tervezett mészkőbánya a felszíni és a felszín alatti vizekre megfelelő működés esetén nincsen befolyással. A keletkezett hulladékot az előírásoknak megfelelően gyűjtik és elszállítják. Havária során a kifolyt üzemanyag, olaj okozhat szennyezést. A környezeti elemek védelmére javasolt intézkedések betartásával a kedvezőtlen hatások mérsékelhetők illetve megszüntethetők.

A beruházás eredményeként egy külszíni bánya létesítésére kerül sor. A kitermelés során egy bányagödör alakul ki, amely jelentős változást okoz a jelenlegi tájképben, a környező erdőállományok miatt azonban a rálátás korlátozott. A rekultiváció során szakszerűen visszatöltött és rézsűzött területek erdősítésével a bánya tájba illeszthető, a sekély humuszos termőréteg hasznosítása véderdő kialakításával megfelelő.
Mindezek alapján elmondható, hogy a tervezett bánya létesítése, működése, felhagyása során megvalósuló tevékenységek várhatóan a faállományok növekedését és egészségi állapotát, valamint az erdei életközösséget károsan nem befolyásolják. Az erdőkre gyakorolt hatások további vizsgálatának elvégzése nem indokolt, így az előzetes vizsgálati eljárás kapcsán szakhatósági hozzájárulásomat a közölt feltételekkel adom meg.

A feltételek előírásakor a fásításból történő fakitermelésre vonatkozóan az Evt. 12. § (1) bekezdése és az Evt. 70. § (2) bekezdése, míg az erdőtelepítésre vonatkozóan az Evt. 44. §-a alapján jártam el.

A szakhatósági eljárási díjat (7.500 Ft-ot) a KOBOX Magyarország Kft. (8416 Dudar, Petőfi u. 42.) 2012. július 4-én befizette.

Szakhatósági állásfoglalásomat a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. §-a, valamint a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése alapján kérte.

Szakhatósági állásfoglalásomat a fővárosi és megyei kormányhivatalok mezőgazdasági szakigazgatási szerveinek kijelöléséről szóló 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (továbbiakban Rend.) 12. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörömben hoztam meg, és a Ket. 44. § (6) bekezdésére figyelemmel adtam ki.

Illetékességemet a Rend. 2. § (3) bekezdése állapítja meg.”

· A Veszprém Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve XIX-R-092/01079-4/2012. ügyiratszámú szakhatósági állásfoglalásában a tervezett tevékenységhez előírások nélkül hozzájárult, állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:

„[…] 

A megküldött dokumentációt a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Kormányrendelet (továbbiakban: Kormányrendelet) 4. sz. mellékletben foglalt szakkérdések vonatkozásában áttekintettem és kifogásolni valót nem találtam, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem.
Hatáskörömet a Kormányrendelet 4. sz. melléklete, valamint a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 44. §-ban foglaltak állapítják meg.

Illetékességemet az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálatról, a népegészségügyi szakigazgatási feladatok ellátásáról, valamint a gyógyszerészeti államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (2) pontja határozza meg.

Jogorvoslati lehetőséget a Ket. 44. § (9) bekezdés alapján biztosítottam. ”

· A Veszprém Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága XIX-F-001/00736-4/2012. ügyiratszámú szakhatósági állásfoglalásában a tervezett tevékenységhez talajvédelmi szempontból előírások nélkül hozzájárult. Állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„[…] 

A becsatolt Előzetes Vizsgálati Dokumentáció 5.1.1. „Letakarítás” címszó alatt összefoglalt talajvédelmi beavatkozások tervezése elfogadható: a bánya kitermelés során külön deponált és megmentett humuszos termőréteg a rekultiváció során felhasználásra kerül, ezért a talajvédelmi hatóság a rendelkező rész szerint adta ki állásfoglalását.
A talajvédelmi hatóság hatáskörét a fővárosi és megyei kormányhivatalok mezőgazdasági szakigazgatási szerveinek kijelöléséről szóló 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése, a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 32. § (1) bekezdése, valamint a 347/2006. (XII. 23.) Kormányrendelet 32/A. § (1) bek. és a rendelet 4. sz. melléklete állapítja meg.

A jogorvoslati lehetőségről a 2004. évi CXL. számú törvény 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”
· Zirc Város Jegyzője a 14/2012-F-7/8. számú szakhatósági állásfoglalásában a tervezett tevékenységhez a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedően előírások nélkül hozzájárult, és állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„A KOBOX MO Kft. (8416 Dudar, Petőfi u. 42.) által a Zirc 0197/10,12,13,14 hrsz-ú ingatlanokon tervezett mészkőbányászati tevékenység vonatkozásában az RPM Kft. (8414 Olaszfalu, Eperjes u. 5.) által készített EVD-01/2012 tervszámú előzetes vizsgálati dokumentációt és hiánypótlását átvizsgáltam. Megállapítottam, hogy az abban foglaltak a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedően, valamint a levegővédelmi övezet kijelölésére vonatkozóan összhangban állnak városunk környezetvédelmi rendeletével. 

A Zirc 0197/10,12,13,14 hrsz-ú ingatlanok a földhivatali nyilvántartás szerint jelenleg szántó, legelő művelési ágúak. A beruházási terület hatályos településrendezési terv szerinti övezeti besorolása beépítésre nem szánt, tervezett gazdasági erdőterület.

Zirc város környezetvédelméről szóló 15/2005. (VI. 14.) önkormányzati rendelet (Ök.r.) 9. § (1) bekezdése értelmében tilos a termőtalaj kitermelése, elszállítása, szennyezése, termőképességének rontása, idegen anyaggal való feltöltése. Az Ök.r. 9. § (5) bekezdése szerint tilos a termőtalaj rongálása, gépjárművekkel való indokolatlan igénybevétele illetve a talaj lepusztulását védő növényzet megbontása, elpusztítása. Az Ök.r. 9. § (6) bekezdés a tiltást feloldja azzal, hogy amennyiben a végzett tevékenység elkerülhetetlenül a talaj károsodásával jár, a tevékenységet folytató köteles az eredeti állapotot haladéktalanul visszaállítani. Ez alapján a bányászati tevékenység nem zárható ki. 

A fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 

Döntésemet a hivatkozott jogszabályhely alapján hoztam meg. 

Az önálló jogorvoslatot a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény. 44. § (9) bekezdése alapján zártam ki, és ezen jogszabályi helyre hivatkozással adtam tájékoztatást a jogorvoslat lehetőségéről. 

Az ügyben a hatáskörömet a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. számú melléklete biztosítja.

Az ügyben illetékes eljáró hatóság Zirc Városi Önkormányzat Jegyzője, mivel a tervezett tevékenység Zirc közigazgatási területén van.

Tájékoztatásul közlöm, hogy Zirc Városi Önkormányzat Képviselő-testületének a 20/2005. (VI. 27.), 8/2009. (III. 10.), 9/2009. (III. 11.), 26/2009. (VIII. 11.) és a 32/2009. (X. 1.) rendeletekkel módosított 6/2005. (IV. 5.) rendelete a helyi építési szabályzatról és szabályozási tervről 8. § (10) bekezdése szerint jelenleg a város teljes közigazgatási területén külszíni bányatelek nem létesíthető, új bánya nyitása nem engedélyezhető. (az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény 11. § alapján)
A tárgyi beruházás miatt Zirc Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 264/2010. (XI. 29.) Kt. számú határozatával Zirc Város településfejlesztési koncepcióját-, mint a településrendezési tervmódosítás folyamatában a módosítás irányát meghatározó dokumentumot – az alábbiak szerint módosította: 

1. Gazdaság fejlesztése érdekében: 

Zirc északi területén, a borzavári út mellett, ásványi nyersanyag lelőhelyként kijelölt területen a bányászati tevékenységet tegye lehetővé a helyi szabályozás. 

Zirc Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 266/2010. (XI. 29.) Kt. számú határozatával felhatalmazta a polgármestert a településszerkezeti terv, a szabályozási terv és a helyi építési szabályzat módosítását célzó tervezési szerződés megkötésére.”
· A Veszprémi Körzeti Földhivatal 10.274/3/2012. ügyiratszámú termőföldvédelmi szakhatósági állásfoglalásában a tervezett tevékenységhez előírással hozzájárult, állásfoglalását az alábbiak szerint adta meg:

„[…] 

A területigénybevétel megkezdése előtt a termőföld végleges más célú hasznosítását engedélyeztetni kell a Veszprémi Körzeti Földhivatallal a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Tfvt.) rendelkezéseinek megfelelően, és a területigénybevételt az indokolt szükségletnek megfelelő legkisebb területre kell korlátozni.”

A szakhatósági állásfoglalás indokolása szerint:

„[…] 

A szakhatósági eljárás során megállapítottam, hogy a tervezett beruházás termőföldnek minősülő területeket is érint. A tervezett bánya a Zirc külterületi 0197/10, 0197/13, 0197/14, 0197/15, 0197/16 helyrajzi számú földrészleteket érinti. Az érintett termőföldek 5., 6. és 7. minőségi osztályú szántók és az 5. minőségi osztályú legelők a helyi viszonylatban átlagosnál rosszabb minőségűek. A tervezett igénybevétel területnagysága előreláthatólag az indokolt szükségletnek megfelelő mértékűnek tekinthető. A területigénybevétel a Tfvt. 11. § (3) bekezdése alapján helyhez kötöttnek minősül (bányaművelés) és a későbbiekben a tervezett beruházás megléte előreláthatólag nem fogja akadályozni az érintett és a szomszédos termőföldek megfelelő mezőgazdasági hasznosítását.

A fentiek alapján a Zirc külterületén tervezett mészkőbányászati tevékenység végzése tárgyában indult előzetes vizsgálati eljáráshoz termőföldvédelmi szakhatóságként a rendelkező részben leírt feltételekkel hozzájárultam.
Állásfoglalásomat a 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. melléklete, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 33. § (8) bekezdése és 44-45. §-ai, valamint a Tfvt. 6. §-a, 8. §-a, 10. § (1) bekezdése, 11. §-a alapján adtam meg.

A Veszprémi Körzeti Földhivatal hatáskörét a Tfvt. 7. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése, illetékességét pedig a földhivatalokról, a Földmérési és Távérzékelési Intézetről, a Földrajzinév Bizottságról és az ingatlan-nyilvántartási eljárás részletes szabályairól szóló 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése és 1. mellékletének 19/5. pontja állapítja meg.

A végzésem elleni önálló fellebbezés lehetőségét a Ket. 98. § (2) bekezdése zárja ki.”
· A Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Kulturális Örökségvédelmi Irodája a VIII-P-001/3293-3/2012. ügyiratszámú végzésében a szakhatósági eljárását megszüntette, döntését az alábbiakkal indokolta:
„Megállapítottam, hogy hatóságom, mint szakhatóság a megkeresés szerinti ügyben nem rendelkezik hatáskörrel, tekintettel arra, hogy a megkeresés örökségvédelmi hatáskört nem érint.

A tervezett tárgyi beruházás hatóságom jelenlegi adatai szerint kulturális örökségi elemeket nem érint, így – figyelemmel a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról, a kulturális örökségvédelmi szakigazgatási szervekről, és eljárásaikra vonatkozó általános szabályokról szóló 324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésére – nincs hatásköröm szakhatósági állásfoglalást kiadni, és a további hatósági eljárásokban nem veszünk részt.

Felhívom a Tisztelt Beruházó figyelmét, hogy a tervezett bányászattal érintett terület közvetlen környeztében egyedi védettség alatt álló régészeti lelőhelyek találhatóak. Ezért kérjük, hogy a tervezés folyamán a régészeti értékek védelme érdekében a szállítási útvonalakat Hivatalunkkal egyeztetni szíveskedjenek.
Kérjük a Tisztelt Eljáró Hatóságot, hogy felhívásunkat a határozatba illessze bele.

Hatóságom hatáskörét a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról, a kulturális örökségvédelmi szakigazgatási szervekről, és eljárásaikra vonatkozó általános szabályokról szóló 324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése állapítja meg.

A fentiek miatt a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése, 4. sz. melléklet 3. pontja alapján a szakhatósági eljárásom megszüntetéséről döntöttem. 
Állásfoglalásomat a Ket. 44. § (6) bekezdésére és 71. § (1) bekezdésére figyelemmel végzés formájában hoztam meg.

A jogorvoslat módjáról a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”
A Ket. 44. § (1) bekezdése alapján a Felügyelőség a 72125/2012. iktatószámú levelében a Kr. 32/A. § (1) bekezdése és a Ket. 44. § (1) bekezdése alapján megkereste szakhatóságként a Fejér Megyei Kormányhivatal Építésügyi Hivatalának Állami Főépítészét.

· A Fejér Megyei Kormányhivatal Építésügyi Hivatalának Állami Főépítésze VII-D-09-408-2/2012. ügyszámú végzésében a szakhatósági eljárását hatáskör hiányában megszüntette, döntését az alábbiakkal indokolta:

„[…] 

Hatóságom hatáskörét a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti előzetes vizsgálati eljárás tekintetében, a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és a 4. számú mellékletének 9. pontja állapítja meg, mely szerint az illetékes állami főépítész az előzetes vizsgálati eljárásban kijelölt szakhatóság, a területrendezési tervekkel (többször módosított Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvénnyel (a továbbiakban: OTrT), valamint Veszprém Megye Területrendezési Tervéről szóló, 5/2011. (II. 28.) önkormányzati rendelettel módosított 5/2005. (V. 27.) ÖKGY. rendelettel (a továbbiakban: VMTrT)) való összhang tekintetében, ha a kérelem a területfejlesztési koncepciók, programok és a területrendezési tervek tartalmi követelményeiről szóló jogszabály szerinti országos vagy térségi jelentőségű műszaki infrastruktúra hálózatok és egyedi építmények megvalósítására, valamint azok jelentős módosítására irányul.
Hatóságom illetékességét a fővárosi és megyei kormányhivatalokról szóló 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. 2. pontja és a 28. § (1) bekezdése, valamint a főépítészi tevékenységről szóló 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. melléklet 4. sora állapítja meg, mely szerint Fejér megye, Komárom-Esztergom megye és Veszprém megye területére terjed ki, kivéve a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII. törvény 1/1. melléklete szerinti, a Balaton kiemelt üdülőkörzethez tartozó települések területét.

A területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program és a területrendezési terv tartalmi követelményeiről, valamint illeszkedésük, kidolgozásuk, egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük részletes szabályairól szóló 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 7. melléklete a területrendezési tervek részletes tartalmi követelményei cím alatt nem tartalmazza a „bányászati tevékenység”-et, illetve az egyedi építmények közt nem sorolja fel a nyersanyag lelőhelyet (bányaterületet).

Fentiek alapján megállapítottam, hogy a kérelem nem a Korm. rendelet szerinti országos vagy térségi jelentőségű műszaki infrastruktúra hálózatok és egyedi építmények megvalósítására, valamint azok jelentős módosítására irányul, tehát az ügyben szakhatósági hatáskörrel nem rendelkezem.
A Ket. 45/A. § (3) pontja: Ha a szakhatóság megállapítja hatásköre hiányát, erről a megkeresés megérkezésétől számított nyolc napon belül tájékoztatja a hatóságot és megszünteti a szakhatósági eljárást.

Fentiek alapján megállapítottam, hogy a szakhatósági eljárás megszüntetésének előírt feltételei a jelen ügyben fennállnak.

Állásfoglalásomat a Ket. 33. § (8) és a 44. § (1)-(7) bekezdése alapján adtam ki.

A Ket. 44. § (9) bekezdés alapján a szakhatóság állásfoglalása ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az a határozat, illetve az eljárást megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg. Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam.”
III.

A Felügyelőség a 62477/2012. iktatószámú végzésében a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapján belföldi jogsegélyt kért a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságtól az eljárás tárgyát képező mészkőbányászati tevékenység vizsgált területen való végezhetőségével kapcsolatosan.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 102/7/2012. ügyiratszámú levelében belföldi jogsegély keretében az alábbi nyilatkozatot tette:

„Az Igazgatóságnak szakmai álláspontja szerint a tervezett tevékenység hatásában érinti a rendkívül közeli Északi-Bakony (HUBF30001) különleges madárvédelmi területet és kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet. A tervezett bányatelek határa a legközelebbi ponton kb. 85 m távolságban lenne a Natura 2000 területtől és a tervezési területtől hosszabb szakaszon 150-200 méteres sávban helyezkedik el a Natura 2000 terület. A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről) 10. par. szerint egy létesítendő beruházást vizsgálni kell a hatásában érintett Natura 2000 terület természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatások szerint is. A kérdéses tervnek, illetve beruházásnak – a rendkívül közeli elhelyezkedés okán – jelentős hatása lehet, a Natura 2000 területre, így Igazgatóságunk álláspontja szerint hatásbecslést kell végezni. Jelen előzetes környezeti hatásvizsgálat, sem formai, sem szakmai szempontok alapján nem felel meg a Natura 2000 hatásbecslés követelményeinek. A területet érintő hatásokat érdemben a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. számú melléklete alapján elkészített hatásbecslési dokumentáció elkészítése után áll módunkban vizsgálni.”

A Kft. az iratbetekintési jogát követően a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 102/7/2012. ügyiratszámú levelével kapcsolatban ügyféli nyilatkozatát 2012. november 28-án nyújtotta be a Felügyelőségre, amit a Felügyelőség a tárgyi eljárás során megvizsgált.
A Felügyelőség a 72126/2012. iktatószámú végzésében a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapján belföldi jogsegélyt kért a Magyar Bányászati és Földtani Hivatal Veszprémi Bányakapitányságtól (a továbbiakban: Bányakapitányság). A Bányakapitányság a Felügyelőségre 2012. szeptember 3-án érkezett, VBK/2502-2/2012. számú levelében belföldi jogsegély keretében az alábbiakat nyilatkozta:

„A Bányakapitányság nyilvántartása szerint a bányászati jog átruházását Lang Attila és a KOBOX MO Kft. között a Bányakapitányságon nem kérelmezték, a Bányakapitányság ahhoz nem járult hozzá, így nyilvántartásában a bányászati jog jogosítottja Lang Attila (8411 Veszprém, Vasút u. 10.), a KOBOX MO Kft. bányászati tevékenységet nem végezhet.”
A Kft. 2012. szeptember 3-án érkezett, a Felügyelőségen 74418/2012. számon iktatott beadványában a Ket. 32. § (3) bekezdés alapján a tárgyi előzetes vizsgálati eljárás felfüggesztését kérte a bányászati jog átadására vonatkozó eljárás lezárultáig, de legfeljebb 6 hónapra az alábbiakra hivatkozva:

„A Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség a hiv. számon folyamatban lévő eljárásban 72126/2012. iktatószámon belföldi jogsegély keretében megkereste a Magyar Bányászati és Földtani Hivatal Veszprémi Bányakapitányságot.

A Bányakapitányságon jelenleg folyamatban van a bányászati jog KOBOX MO Kft. számára történő átadásának eljárása.”

Tekintettel arra, hogy a felfüggesztést jogszabály nem zárta ki, az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, ezért a Felügyelőség a 77839/2012. iktatószámú végzésében jelen eljárást a Ket. 32. §-ának (3) bekezdése alapján az ügyfél indokolt kérelmére felfüggesztette. 

A Kft. a Felügyelőségre 2012. október 19-én érkezett, „Zirc külterületén tervezett mészkőbánya előzetes vizsgálata folytatásának kérése” tárgyú levelében a következőket nyilatkozta:

„A Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség a hiv. számon folyamatban lévő eljárásban 72126/2012. iktatószámon belföldi jogsegély keretében megkereste a Magyar Bányászati és Földtani Hivatal Veszprémi Bányakapitányságát. A Bányakapitányság jelezte, hogy a bányászati jog Lang Attila nevén van.

Felügyelőség kérelemre felfüggesztette a 17791/2012. ügyszámon folytatott engedélyezési eljárást Lang Attila bányászati jogának a KOBOX MO Kft-re történő átruházásáig.

A Veszprémi Bányakapitányság VBK.2554-4/2012. számú határozatában a bányászati jogot átírta a KOBOX MO Kft. részére. A felfüggesztés indoka a továbbiakban nem áll fenn, ezért kérjük T. Felügyelőséget az eljárás folytatására.”

A Kft. a levél mellékleteként megküldte a Bányakapitányság VBK.2554-4/2012. számú határozatát, amelyben a Bányakapitányság a Zirc 0197/5 hrsz.-ú kutatási területre vonatkozó bányászati (kutatási) jog Lang Attila egyéni vállalkozóról a Kft. részére történő átruházásához hozzájárul.

Tekintettel arra, hogy a felfüggesztés indoka már nem állt fenn, és az ügyfél kérte a felfüggesztett eljárás folytatását, így a fentiek alapján a Felügyelőség a tárgyi eljárást 2012. október 20. napjától tovább folytatta, melyről az érintetteket 92345/2012. iktatószámú végzésével tájékoztatta.

IV.

Az előzetes vizsgálati dokumentációt és kiegészítését az egyes környezeti elemekre gyakorolt hatás, továbbá táj- és természetvédelmi, valamint vízgazdálkodási szempontból megvizsgálva, illetve a rendelkezésre álló adatok alapján az alábbiak állapíthatók meg:

A tervezett tevékenység: 
A tervezett tevékenységgel érintett terület: Zirc külterület 0197/10, 13, 14, 15, 16 hrsz.-ú ingatlanok, figyelemmel arra, hogy a Zirc 0197/5 hrsz.-ú ingatlant megosztották 0197/10, 12, 13, 14 hrsz.-okra, majd a 0197/12 hrsz.-ot 0197/15, 16 hrsz.-ra.
Mészkő kitermelése. Az alkalmazott technológia: külfejtéses bányaművelés. A tervezett kitermelési kapacitás: 20.000 m3/év, 80 m3/nap. A tervezett tevékenység várható időtartama: kb. 90 év. A bányászati technológia folyamata: letakarítás, kitermelés, törés-osztályozás, rakodás, szállítás, tájrendezés. A haszonanyagot markoló-fejtő géppel lazítják, vagy nagy tömbökben hasítják, majd kézi vagy gépi megmunkálással dolgozzák fel. A bányatelek területe 14 ha 3066 m2, alaplapja +425,0 mBf, fedőlapja +477,0 mBf. A dokumentációban foglaltak szerint a szállító járművek a bányaterülettől a 83106. számú összekötő úton, Zirc belterületén, a Borzavári úton, a Deák Ferenc utcán, majd a Köztársaság úton áthaladva érik el a 82. sz. II. rendű főutat. A tervezett kitermeléssel érintett haszonanyag: Tatai Mészkő Formáció, Borzavári Mészkő Formáció, Szentivánhegyi Mészkő Formáció, Pálihálási Mészkő Formáció.

A tevékenység során alkalmazott munkagépek, berendezések: 1 db homlokrakodó, 1 db markoló, 1 db markoló törőfejjel, mobil törő-osztályozó, tehergépkocsik, szociális konténer. 
A javasolt újrahasznosítási cél: erdő telepítése.
A 20/2005. (VI.27.), 8/2009. (III.10.), 9/2009. (III.11.), 26/2009.(VIII.11.) , 32/2009. (X.1.), 16/2011.(V.31.) és a 25/2012. (X.30.) önkormányzati rendeletekkel módosított - Zirc Városi Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi építési szabályzatról és szabályozási tervről szóló 6/2005. (IV.5.) rendeletének 8. § (10) bekezdése alapján – mely szerint „a város teljes közigazgatási területén külszíni bányatelek nem létesíthető, új bánya nyitása nem engedélyezhető. (2003. évi XXVI. törvény 11. § alapján)” – a tervezett tevékenység a településrendezési eszközökkel nincs összhangban.
Táj- és természetvédelmi szempontból a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizáró ok merült fel az alábbi indokok alapján:

A tervezett bányászati tevékenység hatásterülete a benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció alapján Natura 2000 területet közvetlenül nem érint, de közelsége miatt arra jelentős hatást gyakorol. A várható közvetlen hatások az üzemelésből származó por- és zajszennyezéssel kapcsolatosak. 

A település külterülete az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény (a továbbiakban: Otrt.) alapján országos ökológiai övezetbe és országos és megyei jelentőségű tájképvédelmi övezetbe is be van sorolva. A rendelkezésre álló térképek alapján a tervezett bánya kutatási határa érintkezik az övezeti határokkal. A jelenleg érvényben lévő Otrt. 17. és 18. § szerinti tájképvédelmi övezetben bányatelek nem létesíthető, illetve a meglévő nem bővíthető. 

A tervezett bánya környezete az Északi-Bakony magas táji értékű része, erdőkkel borított hegyvidék. A tájrészlet a Megyei Területrendezési Terv szerint tájképvédelmi és történeti települési terület övezetként került kijelölésre. A külszíni bányászati tevékenység alapvető problémája a területhasználatban beálló változás tartóssága, visszafordíthatatlansága, a tájrészlet tájhasználatának átalakulása, megváltozása.

Az előzetes vizsgálat csak az utóhasznosítás célját, az erdőtelepítést jelöli meg, abból a bánya tájrendezési megoldása, különösen a visszamaradó bányagödör, annak határoló rézsűi nem állapíthatók meg. A bányászati tevékenység a fentiek miatt is jelentős területhasználati változást eredményez. A tervdokumentáció alapján várhatóan a teljes tervezett bányatelek területén lévő ásványvagyon kitermelése fog történni. 

A tervezett tevékenység tájvédelmi szempontú jelentős kockázati eleme a kitermelés utáni tájrendezés megvalósítása, az utóhasznosítás feltételeinek biztosítása. A kijelölt bányatelek határoló vonalához igazodó kitermelés, merev, mesterséges, természetellenes alaprajzot eredményez és a meredek rézsűfelületeken (szálban álló kőzeten) természetes jellegű növénytársulások kialakulása nem lehetséges.
A fentiek miatt a bányanyitás nem támogatható, kizáró ok merült fel.
Talajra, felszíni és felszín alatti vizekre gyakorolt hatás szempontjából, továbbá vízgazdálkodási szempontból vizsgálva:
Az érintett terület ivóvízbázis védőterületét nem érinti. 

Az érintett terület a Cuha vízgyűjtőjéhez tartozik, a patak a területtől keletre kb. 2 km távolságra folyik. A legközelebbi felszíni vízfolyás a bányaterülettől kb. 1 km-re északra található (Borzavári-ér, Csárdavölgyi-patak).

A bányában vezetékes ivóvízellátást nem terveznek. A személyzet vízellátását víz kiszállításával oldják meg. Az ivóvíz biztosítása palackos ivóvízzel vagy szódavizes ballonnal történik. A bánya területére komplett szociális konténert telepítenek, az abban keletkező kommunális szennyvizet zárt gyűjtőbe vezetik, majd szennyvíztisztító telepre szállíttatják. A tevékenység felszíni vizet, vízilétesítményt nem veszélyeztet. Technológiai víz felhasználása a bányaudvaron belüli műveleti területek portalanításához, valamint a törő-osztályozó berendezés működéséhez szükséges. A technológiai vízellátást a bányavállalkozó vízkiszállítással oldja meg.

A tervezett tevékenység a felszíni vizekre sem mennyiségi, sem minőségi szempontból káros hatást nem gyakorol.

A tervezési terület a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. § (4) bek. alapuló 1:100.000-es méretarányú érzékenységi térkép (érzékenységi alkategóriák szerinti térkép) alapján a felszín alatti vizek állapota szempontjából érzékeny területen (2a) - azok a területek, ahol a csapadékból származó utánpótlódás sokévi átlagos értéke meghaladja a 20 mm/évet - és fokozottan érzékeny területen (1b) - azok a karsztos területek, ahol a felszínen, vagy 10 m-en belül a felszín alatt mészkő, dolomit, mész- és dolomitmárga képződmények találhatók - található.

A haszonanyagot jura és kréta mészkövek alkotják, a bányatelek területén két vető halad keresztül (É-D, ÉNy-DK irányban), melyek közül az É-D-i irányú a meghatározóbb, ennek K-i oldalán a nyersanyag szintje 10-20 m-rel magasabb a Ny-i részénél. A fentiek miatt a fedőanyag vastagsága a K-i oldalon minimális, a Ny-i oldalon a terep lejtése következtében csak néhány m-es, míg a terület É-D-i hossztengelyében 10 m-es nagyságrendű. A haszonanyag átlagos vastagsága 19,2 m, figyelembe véve a technológiai feküt, a jura-kréta rétegek vastagsága kb. 150-160 m.

A munkagépek javítását a bányatelek területén kívül végzik. A munkagépek üzemanyaggal történő ellátására 1 m3-es mobil, műanyag tartályt telepítenek, a gázolajnak ellenálló bevonattal és kármentő szegéllyel ellátott, három oldalról zárt, fedett területre. Az üzemanyag-tároló kármentő szegélye 10 cm magas, a tároló alapterülete 20 m2 lesz. A kármentő befogadó képessége 2 m3. A fedett tároló megakadályozza, hogy az esetlegesen elfolyó olaj csapadékvízzel érintkezzen, így olajjal szennyezett csapadékvíz nem keletkezik. Az üzemanyag-tároló mellett felitató anyagot tárolnak.
A bányatelek területén üzemanyag lefejtést nem végeznek. A tároló tartályt töltött állapotban hozzák a helyszínre és üres állapotban szállítják el.

A területen talajvíz és rétegvíz előfordulása nem várható. A dokumentáció szerint a 2007-es karsztvízszint térkép alapján a bányatelek területén a karsztvíz szintje 200 mBf volt, így a kialakuló bányatalp és a karsztvízszint között több, mint 200 m távolság biztosított.

A dokumentáció szerint egy esetleges üzemanyag-elfolyás miatt a szennyezés a haszonanyag rossz áteresztőképessége miatt a kifolyástól számított 1-2 napon belül 10-20 cm-ig tud lejutni.

A fentiek alapján a tervezett tevékenység tekintetében talaj-, felszíni és felszín alatti vízvédelmi és vízgazdálkodási szempontból kizáró ok nem merült fel.
Hulladékgazdálkodási szempontból:

A letakarítás során a bánya művelésbe vonandó részein a fedőréteget eltávolítják és deponálják a bányatelken belül elkülönítve. A humusz felhasználásáig gondoskodnak a depók megfelelő védelméről, a kiszáradás megakadályozása érdekében növényzettel való betelepítés szükséges, valamint biztosítani kell a termőföld gyommentesítését többszöri kaszálással. A letakarítás során normál üzemmenet esetén talajszennyezés nem történik.

A működés során keletkező veszélyes hulladékok gyűjtésére kármentővel rendelkező veszélyes hulladék gyűjtő konténert telepítenek, a keletkezett veszélyes hulladékot az arra feljogosított szervezettel elszállíttatják.

A keletkező kommunális hulladékot zárt gyűjtőedényzetben gyűjtik és szükség szerint kommunális hulladéklerakóba szállítják. A kommunális folyékony hulladékok gyűjtését a bánya területén telepített komplett szociális konténer biztosítja majd, amely a szennyezést teljes mértékben kizárja.

Havária esetén a következő veszélyes hulladékok keletkezhetnek: Egyéb motor-, hajtómű- és kenőolajok (EWC 13 02 08), olajjal szennyezett textília (EWC 15 02 02), veszélyes anyagokat maradékként tartalmazó csomagolási hulladék (EWC 15 01 10), veszélyes anyagokat tartalmazó föld és kövek (EWC 17 05 03) és szennyezett olajfelitató anyag (EWC 15 02 02). A talajra kikerült anyagot felitató anyaggal felitatják, majd a felitató anyagot a szennyezett talajjal együtt összegyűjtik, majd arra jogosított szervezetnek átadják.
A fentiek alapján a tervezett tevékenység tekintetében hulladékgazdálkodási szempontból kizáró ok nem merült fel.

Levegőminőségre gyakorolt hatás szempontjából:

A tervezési terület a légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet 1. számú melléklete alapján a 10. számú légszennyezettségi zónába tartozik.

A bányászati tevékenység végzése során a következő légszennyező technológiai műveletek különíthetőek el: fedőréteg eltávolítás, ásványi nyersanyag kitermelés, ásványi nyersanyag üzemen belüli szállítása, törés-osztályozás, rakodás, üzemen kívüli szállítás, tájrendezés.
A telephelyi iroda- és szociális konténer hőenergia ellátása elektromos energiával történik, bejelentés köteles helyhez kötött légszennyező pontforrás nem létesül. 

A bányaművelés alá vont részei a bányaudvar, az anyagtároló depóniák és a burkolattal el nem látott utak területei diffúz légszennyező forrásnak minősülnek, melyekből porkibocsátás származik. A letakarás során a földnedves, növényzettel borított talajrészek eltávolítása porkibocsátás szempontjából nem számottevő. A rakodás és szállítás porkibocsátását locsolással mérsékelik. 

A bemutatott számítások alapján megállapítható, hogy a tervezett bányaművelésből és a járulékos szállításból határértéket meghaladó légszennyezés nem várható.

Levegőtisztaság-védelmi szempontból a tervezett tevékenység tekintetében kizáró ok nem merült fel.
Környezeti zajhatások szempontjából:

A tervezett bányaterület Zirc város külterületén, Zirc lakóterületétől északra, a 83106. számú út mellett, az út keleti oldalán helyezkedik el. A tervezett bányaterülettől déli irányban részben erdőterületek, távolabb mezőgazdasági területek, egyéb irányokban gazdasági célú, illetve védelmi célú erdő területek találhatóak. A területek jellegéből adódóan a vizsgált területen védett épületek, területek nem találhatóak, a legközelebbi védendő területek, épületek a bánya déli telekhatárától 1300 m távolságban Zirc lakóterületein elhelyezkedő lakóépületek, valamint a bánya északi telekhatárától 1000 m-re Borzavár település lakóterületei.
A létesítés zajhatásait a haszonanyag feletti fedőréteg letakarításához, földmunkákhoz használt földmunkagép, rakodógép és a tehergépkocsik határozzák meg. A letakarított fedőréteg a rekultivációs célokra történő felhasználásig, illetve értékesítésig a bányaterületen depóniákban kerül elhelyezésre. Az előzetes vizsgálati dokumentációban foglalt számítások alapján a létesítés zajhatásai a védendő területeknél nem érzékelhetőek.

A bánya üzemeltetésének zajforrásait a bányaművelés zajos tevékenységei – kitermelés, törés-osztályozás, tárolás, rakodás-kiszállítás – során használt 1 db markoló, 1 db homlokrakodó, 1 db törőfejjel felszerelt markoló, 1 db mobil törő-osztályozó, valamint a tehergépkocsik bányaterületen belüli forgalma jelenti. A kitermelt haszonanyagot fajtánként dolgozzák fel. Gépi lazítást követően kézi megmunkálással (válogatás-osztályozás, faragás) feldolgozzák, majd raklapra helyezik, vagy a tömbönkénti hasítást követően helyben kézi, illetve gépi faragással megmunkálják, vagy a telephelyen törő-osztályozó géppel történő megmunkálást követően acélhálóba, „gabionokba” rakják. A bánya területén letermelt humuszt és meddőt részben rekultivációs célra hasznosítják, részben külső felhasználók felé értékesítik. A mobil törő-osztályozó működtetése időszakos, alkalmazására akkor kerül sor, ha az 1-2 napos folyamatos üzemelés során nagyobb darabokból álló kőanyag gyűlik össze. 
Az előzetes vizsgálati dokumentációhoz benyújtott zaj munkarészben foglalt számítások alapján a bányászati tevékenységnek a védendő létesítményeknél nincs érzékelhető hatása, a tervezett bányászati tevékenységből származó zajterhelési határértékek a zajtól védendő területeken biztosítottak. A zajvédelmi munkarészben a telephely zajszempontú hatásterületének vonalát a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban ZajR.) 6. § szerint számítással lehatárolták. A számítások alapján a tervezett tevékenység zajszempontú hatásterülete a bányatelek határától számított 500 m-en belüli terület. A dokumentációban felsorolásra kerültek a hatásterülettel érintett területek helyrajzi szám és funkció szerint, valamint a dokumentáció 12. számú mellékletében térképen is lehatárolták a hatásterületet, mely alapján megállapítható, hogy a tevékenység zajszempontú hatásterületén belül nincsenek védendő létesítmények. A fentiek alapján megállapítható, hogy a ZajR. 10. § (3) bekezdés a) pontja alapján a tevékenység megkezdése előtt az üzemeltetőnek nem kell zajkibocsátási határérték megállapítását kérnie a Felügyelőségtől. 

A kitermelt és feldolgozott mészkő elszállítása 20 tonnás tehergépjárművel napi 8 fordulóval, 16 elhaladással tervezett. A dokumentációban foglalt közlekedési zajszámítások alapján a tervezett bányászati tevékenységhez kapcsolódó szállítások járulékos zajterhelése nem emeli meg számottevően a jelenlegi forgalmi viszonyokból származó zajterheléseket. Az elvégzett számítások szerint a bányászati tevékenységhez kapcsolódó többletforgalom a 83106. számú út esetében 0,3 dB-es járulékos zajterhelés változást okoz, a nagyobb forgalmú 82. sz. II. rendű főút forgalmát kimutatható mértékben nem befolyásolja, kimutatható zajterhelés változást nem okoz, így a ZajR. 7. § értelmében közvetett hatásterület kijelölése nem indokolt.

A dokumentációban foglaltak alapján megállapítható, hogy a tervezett tevékenység tekintetében zajvédelmi szempontból kizáró ok nem merült fel.
A fentiek alapján a dokumentációban foglaltak, továbbá a Felügyelőség rendelkezésére álló adatok alapján a tervezett bányászati tevékenység megvalósításának táj- és természetvédelmi akadálya áll fenn, a tevékenység kérelem szerinti megvalósítására engedély nem adható.
Határozatom jogalapja a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (továbbiakban: Kvt.) 67. § (2) bekezdése, illetve a R. 5. § (2) bekezdés ca) pontja. 

A döntésem elleni fellebbezés lehetőségét a Ket. 98. § (1) bekezdése alapján biztosítottam, a fellebbezés benyújtásának határidejét a Ket. 99. § (1) bekezdés alapján határoztam meg. A fellebbezési eljárásról a Ket. 102. § (1) – (7) bekezdései alapján adtam tájékoztatást.
A Ket. 44. § (9) bekezdése szerint, a szakhatóság szakhatósági állásfoglalása és végzései ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az a határozat, illetve az eljárást megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.
A Rend. 2. § (4) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljárás díja a megfizetett igazgatási szolgáltatási díj 50 %-a, azaz 125.000 Ft. A Rend. 2. § (5) bekezdésére tekintettel a természetes személyek által a jogorvoslati eljárásért fizetendő díj a megfizetett igazgatási szolgáltatási díj 1%-a (azaz 2.500 Ft). A Rend. 2. § (7) bekezdésére figyelemmel a civil szervezetek esetében, ha az engedélyezési eljárás nem a civil szervezet kérelmére indul, a jogorvoslati eljárás díja a megfizetett igazgatási szolgáltatási díj 1%-a (azaz 2.500 Ft). 

Az eljárási költség viseléséről a Ket. 153. § 2. pontja, a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja, valamint a Ket. 158. § (1) bekezdése alapján rendelkeztem. 

A R. 5. § (6) bekezdése értelmében a Felügyelőség jelen határozatot közli az eljárásban részt vett önkormányzat jegyzőjével, aki a Felügyelőség által megjelölt időpontban, ez esetben a határozat kézhezvételét követő nyolcadik napon, gondoskodik a határozat teljes szövegének nyilvános közzétételéről. A döntés nyilvános közzétételének jogalapja a Ket. 80. § (3) bekezdése. A határozat rendelkező része tartalmazza a döntés tárgyát, ügyszámát, az eljáró hatóság megnevezését, indokoló része pedig a tevékenységgel érintett hatásterületet. 

Kérem a T. Jegyzőket, hogy a határozat közzétételét követő öt napon belül a közzététel időpontjáról, helyéről, valamint a határozatba való betekintési lehetőség módjáról a Felügyelőséget tájékoztatni szíveskedjenek a R. 5. § (6) bekezdésének megfelelően!

Határozatom 4.00 pontjában rendelkeztem a döntés Felügyelőségen történő kifüggesztéséről és az internetes honlapon és a központi rendszeren történő megjelentetésről a Ket. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Felhívom az érintett ügyfelek figyelmét, hogy a hirdetmény útján közölt döntést a hirdetmény kifüggesztését követő 15. napon kell közöltnek tekinteni, így fellebbezést ettől a naptól számított 15 napon belül lehet előterjeszteni a Ket. 99. § (1) bekezdése szerint.

Azon ügyfelek esetében, akikkel a Felügyelőség döntését postai úton közli, a Ket. 78. § (10) bekezdése és 99. § (1) bekezdése alapján a közléstől, azaz a kézhezvételtől számított 15 nap áll rendelkezésre jogorvoslati kérelem benyújtására.

Jelen döntésem, amennyiben ellene fellebbezést nem terjesztenek elő, a közlést követő 15. napot követő napon külön értesítés nélkül jogerőre emelkedik a Ket. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja alapján.

A Felügyelőség az ügyintézés határidejét – annak letelte előtt – a Ket. 33. § (7) bekezdése alapján a 96412/2012. iktatószámú végzéssel meghosszabbította.
Az ügyintézési határidő leteltének napja: 2012. december 20. 

A Felügyelőség az ügyintézést a jelen döntés postára adásával lezárta, így az ügyintézési határidőt megtartottnak tekinti. 
A Felügyelőség a döntését a Kr. 8. § (1)-(2) bekezdése és a Kvt. 67. § (2) bekezdése szerinti hatáskörében, valamint a Kr. 5. § (2) bekezdése és 1. számú melléklet IV. fejezet 3. pontja és a Ket. 21. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékessége alapján eljárva hozta meg.

A Kr. 32/A. §. (1) bekezdése értelmében a jelen eljárásban hozott határozatot az illetékes megyei katasztrófavédelmi igazgatósággal közölni kell.

A határozat hatósági nyilvántartásba vételéről a környezetvédelmi hatósági nyilvántartás vezetésének szabályairól szóló 7/2000. (V. 18.) KöM rendelet szerint intézkedem.

Székesfehérvár, 2012. december 14.
	

	
	Dr. Zay Andrea 
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