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A ragalmazids vétsége miatt Kods Gabor Balazs ellen indult
bintetéigyben a Zirci Jarasbirésédg Zircen, 2014. majus 20. napjan
targyaldson kivil - egyesbiréként eljdrva - meghozta a kdvetkezd
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Kodés Gabor Balazs (sz. Miskolc, 1951.06.28., an: Kiss Judit Etelka,
lh: 8420 Zirc, Forrds koéz 3.) feljelenttel szemben a rdgalmazas
vétsége (Btk.226. § (1) bek.) miatt folyamatban 1évé bintetdeljarast
megszilinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belul
fellebbezésnek van helye.

INDOXKOTLAS

A KOBOX Magyarorszadg Kft. képviseletében Simon Mihaly ugyvezetd a

2013 december 30 napjan érkezett beadvanyaban
feljelentést tett ismeretlen tettessel szemben ragalmazads vétsége
miatt, tovadbba polgdri jogi igényt jelentett be.

A feljelentésben foglaltak szerint a maganvadld a www.zirc.blog.hu
internetes portdlon a ,Banya pedig lesz” cimmel megjelent cikk
tartalmit taldlta a becslilet csorbitdsdra alkalmasnak, megitélése
szerint az rontja a KOBOX Kft. piaci megitélését, az 0j
megrendeldket eltantorithatja az esetleges Uzleti kapcsolatoktdl.

Az Ugyben a birésdg nyomozdst rendelt el, melynek eredményeként
beazonositasra keriilt a fenti cikk szerzéje, Kods Gébor Balazs.

Tényként rogzithetd, hogy a maganvadlé Zirc varos kozigazgatasi
teriiletén kdébanyat kivan 1létesiteni, a szilikséges engedélyezési
eljarasok - 2013. november 08. napjan, a feljelentés kelte idején -
folyamatban vannak, azonban a maganvadld a kdbdnya kialakitdsdt még
nem kezdte meg.

Sajtékdzlemény esetén a cikk egészének vizsgdlata alapjan Ilehet
megalapozottan &llést foglalni abban a kérdésben, hogy megvaldsul-e
a rédgalmazis vétsége a maganvadld sérelmére (BH1988. 128.).

A maganvadlé 4dltal sérelmezett, a www.zirc.blog.hu internetes
portdlon a ,Banya pedig lesz” cimmel megjelent cikk teljes anyagat
dttanulmdnyozva megdllapithatd, hogy az nem tartalmaz sem a miltra
sem a jelenre vonatkozd, a becstlet csorbitdsdra alkalmas
ténydllitdsokat, hanem a cikk irdja osszefoglalja benne a kilonbozd
hatdésdgok 4&ltal lefolytatott engedélyezési eljarasok eredményét,
tovdbba a jovdére vonatkozdan vizidét alkot a kdbanya esetleges
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megépitése, kialakitdsa esetére. Mentes azonban a maganvadldéra

irdnyuldé gyaldzkodd, megszégyenitd kifejezésektdl, hangvételtdl.

A ténykozlés ugyanis akkor tényallasszerti, ha az a Dbecsllet
csorbitadsdra objektive alkalmas, amelyet nem a sértett szubjektiv
érzékenysége alapjan kell elbiralni. A becstilet csorbitésara vald
alkalmassdgot - klldéndsen Gjsagcikkek, blogbejegyzések esetén - az
adott kijelentés teljes szdévegkontextusadban kell wvizsgdlni. A tény
411itdsa olyan kijelentés, nyilatkozat, amelynek tartalma valamely
miltban megtértént, vagy a Jjelenben térténd wvald wvagy valdtlan
jelenség, 4allapot, esemeny (BH.2009.135.), nem pedig a Jjovlre
vonatkozé elképzelés kodzlése.

A birésidg megitélése szerint a maganvaddlé &ltal sérelmezett
kijelentések - amelynek alapjaul a kérdéses Ujsdgcikk egyes
kiragadott részei szolgadlnak - nem lépik taGl a birédlat, a kritika, a
véleményalkotds kereteit, bar kétségtelen, hogy a maganfelet a cikk
tartalma kellemetleniil érintette.

Tekintettel arra, hogy a cikk szerzdje a birdsdg megitélése szerint
az Alaptdrvény dltal biztositott szabad véleménynyilvanitds jogaval
&1t akkor, amikor kifejtette a kdébénya esetleges kialakitdsa esetére
a jovére vonatkozd elképzeléseit, ezért Kobs Gébor Balazs
blogbejegyzése nem alkalmas a rdgalmazés vétségének megdllapitésara.
(BH1994. 300, BH1998. 212,).

élemény kinyilvanitdsa ugyanis olyan
szkdzeivel nem korlatozhatd. Az tehat,
banya Jjovébeli kialakitdsa esetére -
itikai megédllapitast tett, még akkor sem
4llapitdsara, ha az egyébkent a szerzd

t sérti.

érzékenységé

Egységes a birdéi gyakorlat abban, hogy a napilapban az Gn. olvaséi

Jevelek korében kozdlt vitdk soradn tett tényadllitdsok - amennyiben
azok nem 1lépik tGl a véleménynyilvanitas, kritika hatédrat és
nélkilszik a gyaldzkodd, megszégyenitd jelleget - nem szolgélhatnak

alapul a rédgalmazds megédllapitasanak (BH1998. 317.)

A fentebb kifejtettek okédn a birdsdg a ragalmazas vétsége (Btk.226.
§ (1) bek.) miatt inditott biintetéeljaras a Be.267. § (1) Dbek. S
pontja alapjédn megszuntette, mert a feljelentett cselekmény nem
blncselekmény.

A jogorvoslat lehetdségét a Be.346. § (1) bek. biztositja.

Zirc, 2014. majus 20.

dr. Kadnar
bird

A kiadmédny hiteléll: e
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A végzés 2014. junius 26. napjéan
végrehajthatdéva valt.

Zirc, 2014. jdlius 30.

A kiadmény hitelétul: v
[

jogerdre emelkedett

dr.

Kadnar Eszter sk.
bird
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