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Mészkébanyaszati tevékenység Zirc (Ugyszam:19540/2013)

Gabor Kooés < @gmail.com> 2013. oktéber 3. 20:32

Cimzett: kozepdunantuli@zoldhatosag.hu

Kérem ezt a levelet Kapasi Krisztiannak tovabbitani.
Kézép-Dunantuli Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi FellgyelGség
Tisztelt Feliigyeléség!

A fenti igyben ma megtartott kozmeghallgatason altalam elmondottakat eziton megismétlem, ill.
megerdsitem irasban is.

1. Be kivanok jelentkezni tigyfélként ehhez az tgyhdz. Adataim:
Név: Kods Gabor
Lakcim: 8420 Zirc, Forras kéz 3.

2. Mellékelten killddm azt a képet, amelyen az el6zetes vizsgalati dokumentéciéban szerepld
tertilethatarokat a Természetvédelmi Informéaciés Rendszer 2013.10.01+jei allapotara illesztettik. Ez azt
mutatja, hogy a magteriilet és a Vizsgalt teriilet kéz6tt atfedés van.

Megismétlem, hogy a zirci dnkormanyzat felé szeptember 26-an feltett, a helyi épitési szabalyzatot érinté
kérdésemre: "Lehet tudni, hogy jelenleg van-e folyamatban elékészilet, amely a leendd banyaterliletet is
érinté modositasra iranyul?", az alabbi valaszt kaptam: "VAN, de fel van fliggesztve a kémyezetvedelmi
engedélyig". Tehat a varos még nem hozott a banya létesitését lehetévé tevd dontést.

Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének tébbszér modositott 6/2005.(IV.5.) rendelete a helyi épitési

szabalyzatrél és szabalyozasi terwdl 8.§ (10) bekezdés a 2013. szeptember 26-i allapot szerint igy szol:

(10) A varos teljes kozigazgatasi tertletén kilszini banyatelek nem létesithetd, Uj banya nyitasa nem

engedélyezhetd. (2003. évi XXVI. térneény 11. § alapjan)

3. A kézmeghallgatason feltett kérdéseim az OKTVF végzésének alabbi részeire vonatkoztak (amelyek

esetében azt szerettem wolna 6ndktél megtudni, hogy melyik szakhatosag, szerv foglalkozik majd ezekkel a

kérdésekkel a megismételt el6zetes vizsgalati eljarasban):
A Veszprém megyei Kormanyhivatal masodfokl szakhatésagi allasfoglalasa Zirc véros Jegyzéje elsé fokl

szakhat6sagi allasfoglalasanak kiegészitésérdl: talajvédelem terllletén a banyaszati tevekenyseg befejezese

utén az eredeti allapot haladéktalan visszaallitasa.

Véleményem szerint ennek az el6irdsnak az énényesitése kémyezet- és természetvédelmi szempontokat
érint, és az elézetes vizsgalati dokumentacio errdl nem szél. Tovabbra is fenntartom azt a vélemeényemet,
hogy akar ennek az el6irasnak, akar pl. a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsag Hivatal Erdészeti
lgazgatosaganak a Végzés 9. oldalan olvashaté allaspontja, mely szerint pl. “A rekultivacié soran
szakszer(en Visszatdltétt és rézs(izétt tertiletek erdésitésével a banya tajba illeszthetd, a sekély humuszos
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terméréteg hasznositasa vedelmi erdd kialakitasaval megfelels.”, az elézetes vizsgéalati dokumentacidban
leirt miiszaki paraméterekkel nem teljesithet6, de egyébként is ellentmond az ilyen tipusu banyak felhagyasa
soran kovetett gyakorlatnak. Ugyanis 50 m magas (de még ennél jéval alacsonyabb) szalban all6é kézetfalat
nem lehet (illetve miiszakilag lehetne, de gazdasagossagi szempontbdl vallalhatatlan) olyan délésszdglire
lerézstizni, amely egy tervszer( termétalaj-visszatoltést és azon erdételepitést lehetévé tenne. Az aliékony
kézetnek ugyanis pontosan az az elénye, hogy a rendelkezésre allé banyatelek-hataron belll a maximumhoz
kézeli asvanyvagyon kitermelését teszi lehetdve.

Az RPM Kft kézmeghallgatason jelen 1év6 képvisel6jének az érvelése, mely szerint a ezek a kérdések a
banyailizem miiszaki-lizemi tervének a kérdései, a banyahatésag illetékessége, azért nem allja meg a helyét,
mert mar most, az el6zetes Vizsgélati eljarasban teljesen nyilvanvalé, hogy ilyen, ténylegesen MUSZAKI okok
miatt bizonyithatéan NEM LESZ LEHETSEGES teljesiteni a szakhatésagok altal megkévetelt komyezet- és
természetvédelmi kdvetelményeket a banya bezarasa utan. Allaspontom szerint ezért nem lehet tehat ebben
az eljarasban figyelmen kivil hagyni a miiszaki szempontok hatasat a vegsé kérnyezetallapotra.

A Végzés 23. oldalanak alulrél a 3. bekezdése is foglalkozik ezzel a problémaval, miszerint: "...a teljes
tervezett banyatelek teriiletén 1évd asvanyvagyon kitermelése fog térténni. Az elézetes vizsgalat csak az
utéhasznositas céljat, az erdételepitést jeldli meg, abbdl a banya tajrendezési megoldasa, killénésen a
visszamaradé banyagddor, annak hatarol6 rézsi nem allapithatok meg. A fed6 és az alaplap koézétti relativ
legnagyobb szintkiilénbség 52 m, meredek rézs(ihajlasok esetén mintegy 14 ha terliletli, kézel 50 m mély
banyagddor hatrahagyasat lehet valoszinlsiteni, ami jelentds terlilethasznalati valtozast eredményez az
érintett tertleten.”

4. Ezen a kézmeghallgatason nem hoztam széba (a 2012. augusztusi kézmeghallgatason igen, akkor a
tulajdonos és képviseldi ezeket a felvetéseimet t.k. a zirci Snkormanyzattal kétendé megallapodasba foglalt
szankciokra hivatkozva vetették el):

Az elbzetes vizsgalati dokumentaciod gépi jévesztést és napi 80 m3 kézet kitermelését hatarozza meg. A
vizsgalt kdrnyezeti paraméterek kozil tébb is ezekbdl az adatokbdl indul ki és mutat hatarértéken beldli
értékeket.

Mint ahogy azonban az RPM Kft képviseltje a banyarézs(ikre vonatkozo érelésénél (“nem ennek az
eljarasnak a része, majd a miszaki-Uzemi terv, banyahatosag, stb.) kivonna ezt a kérdéskért a kéryezeti-
természeti hatasokat mérlegelé jelenlegi eljarasbdl, ugyanugy lehetséges, hogy jévesztési maod, valamint a
napi termelés mennyisége is csak arra jo, hogy a jelenlegi eljarasban bizonyitsa a kdrnyezeti hatarértékek
betartasat. Amikor azon a mar zemel6 banya termékei irant megné a kereslet, és/vagy mas, az Gzemelés
gazdasagossagat befolyasold érdek mertil fel, kdryezet- és természetvédelmi szempont mar nem fogja
korlatozni pl. tobb gép bewvetését, a hatékonyabb robbantasos jovesztés alkalmazasat, és/vagy az akar
tébbszordsére noévelt napi szallitasi mennyiséget, hiszen ez mar "csak" miszaki kérdés, a banyahatosag
mérlegelésére van bizva.

Itt tehat megint olyan m(iszaki feltételekrdl van sz6, amelyek a kérnyezetterhelést jelentésen befolyasoljak (a
szallitas Zirc legveszélyesebb bevezetd Gtszakaszan, legforgalmasabb csomoépontjain keresztil térténik), és
amelyek betartasat, ill. betartatasat véleményem szerint nem szabad késébbi eljardsokra, mas hatosagi
mérlegelésekre, szerz6d6 felek (k6zds megegyezéssel barmikor médosithat6) megallapodasaira bizni,
hanem ezeket (és esetleg még hasonld) kockazatokat a jelenlegi eljarasban kell kizami.

Koos Gabor
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